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Kasittelyvaihe ja jatkokasittelyn aikataulu

Komissio antoi 23.2.2022 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
yritysten kestivad toimintaa koskevasta huolellisuusvelvoitteesta ja direktiivin (EU)
2019/1937 muuttamisesta (KOM(2022) 71 lopullinen). Ehdotusta on késitelty Ranskan,
TSekin, Ruotsin ja Espanjan puheenjohtajakausilla neuvoston yhtidoikeustyoryhméssa.

Neuvoston yleisndkemys hyviksyttiin kilpailukykyneuvoston kokouksessa 1.12.2022.
Neuvoston neuvottelumandaattia kolmikantaneuvotteluihin péivitettiin Coreper I -ko-
kouksessa 15.11.2023.

Euroopan parlamentti hyviksyi oman kantansa 1.6.2023. Parlamentin, neuvoston ja ko-
mission vilisid kolmikantaneuvotteluja, jaljempand myos trilogit, kaytiin 8.6.-
13.12.2023.

Poliittinen sopu saavutettiin trilogissa 13.12.2023. Sdddoksen tekninen viimeistely jatkui
edelleen Belgian puheenjohtajakauden alussa.

Neuvosto péittdd neuvottelutuloksen hyviksymisestd Coreper I kokouksessa helmi-
kuussa 2024 [9.2.2024].

Suomen kanta

Yleisesti
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Hallitusohjelman mukaisesti kehitetddn yritysvastuuta EU- ja OECD -tasoilla. Suomi pi-
tad tarkednd, ettd yritysten kestdvaa toimintaa koskevasta huolellisuusvelvoitteesta ehdo-
tetun direktiivin, jaljempéna yritysvastuudirektiivi tai direktiivi, sdéntely tulee voimaan
Euroopan unionissa lahivuosina.

Direktiivin tulisi muodostaa kokonaisuutena yrityksille selked, toteuttamiskelpoinen ja
tasapuolinen toimintaympadristd. Neuvottelujen aikana kokonaisratkaisuun on siséllytetty
elementtejd, joihin Suomi on suhtautunut kriittisesti. Viime vaiheen kokonaisratkaisun
vuoksi Suomi voi pidattdytyd ddnestdmasti neuvottelutuloksesta osana isompaa joukkoa.

Asianmukaisen huolellisuuden velvoite

Suomi arvioi, etté trilogeissa sovittu direktiivin teksti muodostaa yhdessd 31.12.2023
kansallisesti voimaan tuleen kestévyysraportointisddntelyn kanssa loogisen vastuullista
litkketoimintaa koskevan sidintelykokonaisuuden.

Suomi katsoo, ettd direktiivin soveltamisala on pidosin tasapainoinen ja takaa séédntelylle
toisaalta riittdvén kunnianhimon ja toisaalta huomioi suhteellisuuden. Suomi hyviksyy
rakennusalan lisddmisen riskipitoisten alojen joukkoon ja pitdd trilogineuvotteluissa lisit-
tyjd sddntelyn kiertimisen estdmiseen tdhtddvid sddnnoksid tarkoituksenmukaisina. Yri-
tyksen toimintaketjun maarittelyi ei ole kolmikantaneuvotteluissa olennaisesti muutettu,
mutta Suomi olisi sen osalta ollut valmis my6s kunnianhimoisempaan tuotteen tai palve-
lun kéyton aikaisia toimia kattavaan sdéntelyyn. Direktiivin sddntely tulisi voimaan por-
taittain alkaen suurimmista suuryrityksistd, mitd Suomi pitdd suhteellisuuden kannalta
jarkevina, silld yritykset tarvitsevat aikaa sddntelyn vaatimien prosessien rakentamiseen.

Huolellisuusprosessia koskevat sddnnokset ovat selkeytyneet neuvotteluprosessin aikana
Suomen neuvottelutavoitteen mukaisesti. Yrityksilld on kdytdnndssd paremmat edelly-
tykset omassa toiminnassaan noudattaa velvoitetta, mikd edelleen on omiaan paranta-
maan myds sadntelyn vaikuttavuutta. Suomen tavoitteena on ollut, ettd sidéntely varmis-
taa sisdmarkkinoilla toimiville yrityksille tasapuolisen kilpailuympiriston ja Suomi voi
hyviksyé keskeisid velvoitteita koskevan maksimiharmonisointilausekkeen lisdéamisen
saddokseen.

Suomi katsoo, ettd direktiivissd sdddettdvit korjaavia toimenpiteitd koskevat velvoitteet
ja yritysten sidosryhmien osallistaminen kuuluvat asianmukaisen huolellisuuden proses-
siin ja ndmd velvoitteet ilmenevit sovitusta tekstista riittdvén selkeélld tavalla.

Direktiiviin sisdltyvéd suoraan yrityksille tehtdvid valituksia ja ilmoituskanavaa koskeva
mekanismi tukee yritysten tietoisuuden lisddmistd sen toimintaketjussa tapahtuvista asi-
oista. Direktiiviin lisityt uudet sddnndkset haitallisia vaikutuksia koskevista ilmoituksista
on muotoiltu siten, ettd ne toisivat yrityksille mahdollisimman vihan uutta taakkaa.
Suomi voi hyvéksya lisdykset.

Direktiivin liitteen listaus haitallisia vaikutuksia ihmisoikeuksiin ja ympéaristoon maarit-
televistd kansainvilisistd sopimuksista ja niiden osalta sovellettavista sdédnnoksistd on
kattava. Liitteessd on myds pyritty painottamaan sen selkeyttd ja toimivuutta yritysten
kannalta Suomen neuvottelutavoitteen mukaisesti. Neuvottelutuloksessa liitteitd laajen-
netaan neuvotteluprosessin aikana ILOn ydinsopimuksiin lisétyilld tyoturvallisuutta kos-
kevilla sopimuksilla No 155 ja 187, mitd Suomi pitdé tarkoituksenmukaisena. Laajennus
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toteutetaan komission delegoidulla asetuksella, kun kaikki jdsenvaltiot ovat ratifioineet
sopimukset.

Seuraamukset ja valvonta

Direktiivin mukaiset valvontaviranomaisen toimivaltuudet ovat selkeytyneet, ne ovat
suhteellisen kattavat ja sddntelyssd madritellddn tarkoituksenmukaisella tavalla seikat,
joita viranomaisen on otettava huomioon arvioidessaan yrityksen toimintaa suhteessa
velvoitteisiin. Suomi katsoo, ettd direktiivin mukainen seuraamusmaksu on linjassa muun
EU-oikeuden kanssa.

Ilmastonmuutoksen torjunta

Suomi pitdd ilmastonmuutosta koskevia sdéinnoksié yhdessa liitteeseen tehtyjen lisdysten
kanssa jarkevina ja tasapainoisina huomioiden huolellisuusvelvoitteen tavoitteet ja niiden
yhteys raportointivelvoitteeseen. Suomi pitdd hyvéna, ettd ilmastonmuutoksen torjuntaa
koskeva kokonaisuus on edelleen vahventunut trilogineuvotteluissa ja ettd tekstiin on
tehty tdydennyksii erityisesti ilmastonmuutoksen torjuntaa koskevan suunnitelman
osalta. Kokonaiskunnianhimo on ilmastoasioiden osalta kasvanut.

Suomi nikee trilogivaiheessa lisdtyn yrityksen johtoportaan kannustimia koskevan sdan-
noksen ilmastomuutoksen torjuntaa koskevia tavoitteita tukevaksi ja voi hyvéksya lisdyk-
sen.

Yhtidoikeudelliset sddnnokset ja siviilioikeudellinen vastuu

Suomen neuvottelutavoitteiden mukaisesti direktiivissé ei ole mukana yhtion johdon yh-
tidoikeudellista tehtdvii ja vastuuta koskevia sddnnoksia.

Direktiivin huolellisuusvelvoitteita on arvioitava yhdessa siviilioikeudellista vastuuta
koskevien sddnnosten kanssa. Varsinaisten vahingonkorvaussddnndsten osalta Suomi piti
tarkedna pitdytyd neuvoston yleisndkemyksen tekstissd, johon saatiin mukaan monia
Suomen vahingonkorvausoikeudelle keskeisid piirteitd kuten sddnndkset yrityksen tuotta-
muksesta, syy-yhteydesti ja tdyden korvauksen periaatteesta. Siviilioikeudellinen vastuu
on liséksi rajattu vahinkoon, jonka sdédntelyn kohteena oleva yritys yksin tai yhdessé toi-
sen tahon kanssa on aiheuttanut. Namé elementit sisdltyvit neuvottelutulokseen.

Neuvottelutulokseen sisdltyy my0s uusia yritysvastuudirektiivin loukkauksia koskeviin
asioihin sovellettavia siviiliprosessia koskevia sadnnoksid, jotka ovat kansallisen oikeus-
jarjestelmén kannalta hyvin ongelmallisia (ks. luku Pddasiallinen sisélto ja Kansallinen
lainsdddédntd). Suomi suhtautuu erittdin kriittisesti uusiin sddnnoksiin ryhmékanteesta,
jotka tarkoittavat ryhmikanteen laajentamista muihin kuin kuluttaja-asioihin. Myds uudet
todisteiden esittimisvelvollisuutta koskevat sddnnokset ovat kansallisen oikeusjarjestel-
méin kannalta hyvin ongelmallisia, ja Suomi suhtautuu niihin erittdin kriittisesti.

Finanssialaa koskeva sdédntely

Finanssialaan soveltamisen osalta Suomelle tirkeintd on ollut, etti ratkaisu on selked ja
oikeusvarma, sekd sellainen, ettd se huomioi sosiaaliturvajirjestelmié hoitavien elékelai-
tosten osalta Suomen kansalliset erityispiirteet. Suomi pitdé erityisen tarkedna, ettd sdan-
telyd voidaan soveltaa kdytdnnossd ilman merkittdvia tulkintaepéselvyyksia.
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Suomi voi hyviksyé finanssialan osalta tehdyn soveltamisratkaisun, jossa soveltaminen
rajataan toimintaketjun alkupddhéin (upstream-osa). Ratkaisu koskee myos kansallisia
elakejérjestelmid yllapitavia eldkelaitoksia. Huomioiden yhdenmukainen soveltaminen
kestidvyysraportointisddntelyn kanssa, Suomi pitdé jarkevénd, ettd sovintoehdotuksen mu-
kaan finanssialaan kuitenkin sovellettaisiin ilmastonmuutoksen torjuntaa koskevaa ar-
tiklaa.

Neuvottelutuloksen mukaan soveltamista finanssialaan tarkasteltaisiin uudelleen myo-
hemméssi vaiheessa. Mahdollinen soveltamisalan laajentaminen edellyttdd direktiivin
muuttamista normaalissa lainsdddantomenettelyssa.

Kokonaisarviointi

Suomi katsoo, ettd EU-instituutioiden saavuttama trilogisopu huomioi riittdvalla tavalla
Suomen keskeiset neuvottelutavoitteet ja neuvoston yleisndkemyksessé sovitut elementit,
erityisesti varsinaisen asianmukaisen huolellisuuden velvoitteen osalta. Neuvottelutulos
sisdltdd Suomen kannalta tarkoituksenmukaiset ratkaisut eldkelaitosten, ilmastomuutok-
sen torjunnan ja keskeisten vahingonkorvausoikeudellisten periaatteiden osalta.

Direktiivissd on mukana myods Suomelle hankalia asioita, joihin on pyritty vaikuttamaan
neuvottelujen aikana. Etenkdin vahingonkorvauksen ryhmékannetta ja todisteiden esitté-
misvelvollisuutta koskevia sadnnoksié ei voida pitdd Suomen oikeusjérjestelmin kannalta
toimivina ratkaisuina, silld ne poikkeavat meilld voimassa olevista yleissddnnoksistd ja
hajaannuttavat jirjestelmaa.

Direktiivin neuvottelujen lopputulos on kompromissi, joka varmistaa EU:n alueella toi-
miville yrityksille yhdenmukaistetun sdddosympériston vastuullisuusséédntelyn osalta.

Suomi suhtautuu erittdin kriittisesti neuvottelutulokseen ryhmékanteen ja todisteiden esit-
tdmisvelvollisuuden osalta. Kokonaisuutena arvioiden Suomi katsoo, ettd se voi pidéttiy-
tyd ddnestdmaisti neuvottelutuloksesta osana isompaa joukkoa.

Paaasiallinen sisilto
Séaéntely tavoitteet

Yritysvastuudirektiivin tavoitteena on ihmisoikeuksien kunnioittamisen ja ympéristosuo-
jelun globaali lisddminen vaikuttamalla siihen, ettd yritykset huomioivat kestavyysseikat
aiempaa kattavammin pédatoksenteossaan. Direktiivin mukaisen asianmukaisen huolelli-
suuden velvoitteen tavoitteena on saada yritykset arvioimaan ja hallinnoimaan ithmisoi-
keus- ja ympdristoriskejd ja -vaikutuksia omissa toiminnoissa, litkkekumppanien toimin-
nassa ja ndiden arvoketjuissa. Sdintely muodostaa kokonaisuuden yhdessd 31.12.2023
kansallisesti voimaan tuleen kestdvyysraportointisdéntelyn (muun muassa lait 1249/2023
kirjanpitolain muuttamisesta ja 1250/2023 tilintarkastuslain muuttamisesta) kanssa, jonka
mukainen raportointivelvoite kiytdnnossd kattaa toimenpiteet, joihin yritysvastuudirek-
tiivi velvoittaa yrityksid ryhtyméan.



5 (16)

Direktiivi olisi luonteeltaan maksimiharmonisointia haitallisten vaikutusten tunnista-
mista, ehkdisemisestd, lieventimistd ja lopettamista koskevien velvoitteiden osalta (artik-
lat 6 (1), 7 (1) ja 8 (1)) eli jasenvaltiot eivét voisi ndiltd ryhtya direktiivin sddnndksia pi-
demmaille menevain sdédntelyyn.

Soveltaminen
Yleinen soveltamisala

Direktiivi koskisi ensinnékin suuria yli 500 hengen yrityksid, joiden liikevaihto on yli
150 miljoonaa euroa. Direktiivi koskisi myos riskipitoisilla aloilla toimivia yrityksia,
jotka tyollistavét yli 250 henked ja joiden litkevaihto on yli 40 miljoonaa euroa. Riskipi-
toisiksi aloiksi sdddetddn direktiivin liitteessa tekstiili- ja nahkatuotteiden valmistus, maa-
ja metsdtalous, elintarvikkeiden ja juomien valmistus ja tukkumyynti ja kaivannaisteolli-
suus, kun vahintddn 50 prosenttia liikevaihdosta tulee niilté aloilta. Trilogeissa riskipitoi-
siin aloihin lisdttiin myds rakennusala. Riskipitoisten alojen NACE-koodit sdddetdan tar-
kemmin direktiivin liitteessa I1.

Direktiivi mahdollistaisi asianmukaista huolellisuutta koskevan velvoitteen hoitamisen
konsernitasolla soveltamisalaan kuuluvan emoyhtion toimesta.

Trilogeissa direktiiviin lisdttiin kiertolausekkeet, joilla varmistetaan, ettd kynnysarvoja
sovellettaisiin my0s konsernitasolla EU:n konsolidoidun tilinpaatoksen raja-arvot ylitta-
viin yrityksiin, pois lukien ne konserniin kuuluvat, jotka eivét osallistu tytiryhtididen
johtamiseen tai operatiivisiin paatoksiin. Franchise-yritykset kuuluisivat myos sovelta-
misalaan, jos rojaltien mééra ylittd4 7,5 miljoonaa euroa ja liikevaihto on vdhintdédn 40
miljoonaa euroa unionissa.

Velvoitteet koskisivat myds EU:n ulkopuolisia yrityksid niiden toimiessa EU:n alueella,
kun ne tayttivit direktiivissd sdddettivit raja-arvot.

Direktiivin soveltamisalaan kuuluvasta arvoketjun osasta kaytetddn direktiivissd termid
toimintaketju. Yrityksen toimintaketju kattaisi koko tuotantoon ja markkinoille saattami-
seen liittyvin ketjun (arvoketjun ns. upstream-osa). Yrityksen loppupéddn arvoketjusta
(arvoketjun ns. downstream-osa) on rajattu ulos tuotteen kayton aikaisia tilanteita erdissi
tilanteissa. Tuotteen kuluttajakdytto ja tuotteiden kayttd aiotun ja kohtuudella ennakoita-
vissa olevan kayttotarkoituksen vastaisesti eivat kuuluisi soveltamisalaan. Soveltamis-
alaan kuuluisi toiminta, joka liittyy tuotteen jakeluun, kuljetukseen, varastointiin ja hévit-
tdmiseen, mukaan lukien purkaminen, kierrdtys, kompostointi tai kaatopaikalle sijoitta-
minen, jos litkkekumppanit harjoittavat kyseistd toimintaa suoraan tai valillisesti yrityksen
puolesta tai sen lukuun. Toimintaketju ei mydskddn kata vientivalvonnan alaisia tuotteita
(esim. kaksikdyttotuotteiden, sotilasmateriaalin ja aseet) sen jélkeen, kun tuotteen vienti
on hyviksytty.

Soveltaminen finanssialaan
Neuvoston yleisndkemyksessé jdsenvaltioille annettiin optio soveltaa direktiivid finans-

sialaan. Neuvoston mandaattia muutettiin trilogien aikana niin, etti se mahdollistaa fi-
nanssialan sulkemisen pois soveltamisalasta kokonaan.
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Trilogeissa sovittiin sdéntelyn soveltamisesta finanssialaan ainoastaan toimintaketjun al-
kupidissé (upstream-osa) ja ilmastomuutosta koskevan 15 artiklan osalta. Finanssialaan
soveltaminen kokonaisuudessa siséllytettdisiin direktiivin uudelleentarkistelulausekkee-
seen.

Rajaus tarkoittaa, etti direktiiviéd ei, muun finanssialan tavoin, myoskéén sovellettaisi
kansallisia eldkejirjestelmid yllapitavien eldkelaitosten toimintaketjujen loppupdéan
(downstream-osa) osalta.

Asianmukaisen huolellisuuden velvoite

Huolellisuusvelvoitteen sisdllyttiminen yrityksen toimintapolitiikkaan ja riskien hallinta-
Jdrjestelmiin

Yritykselld tulisi olla toimintapolitiikka, miten se kdytdnnossé hallinnoi eli tunnistaa, eh-
kiisee, lieventdd ja pysdyttdd toiminnastaan aiheutuvia haitallisia ihmisoikeus- ja ympa-
ristovaikutuksia toiminnoissaan. Yrityksen olisi laadittava kidytdnnesddnnot (code of con-
duct) koskemaan omaa henkilostodén, tytaryhtioitdédn ja litkkekumppaneitaan.

Haitallisten vaikutusten tunnistaminen ja priorisointi

Yrityksen olisi toteutettava toimenpiteitd tunnistaakseen toteutuneet ja mahdolliset haital-
liset vaikutukset ihmisoikeuksiin ja ympéristoon. Toimenpiteisiin kuuluvat muun muassa
kartoitukset alueista ja toiminnoista, missd vaikutukset ovat todennékoisimpid, raportit ja
tietojen kerdédminen ja sidosryhmien kuuleminen.

Yritysten olisi priorisoitava vaikutukset niiden vakavuuden ja todennékdisyyden perus-
teella.

Haitallisten vaikutusten ehkdiseminen, lieventdminen ja lopettaminen

Direktiivi sisdltdd haitallisten ihmisoikeus- ja ympéristovaikutusten tunnistamista, ehkai-
semistd, lieventdmisti ja pysdyttdmisti koskevat velvoitteet. Ehkédisyéa, lieventdmisti ja
lopettamista koskevat tarkemmat velvoitteet sisdltavit esimerkiksi toimintasuunnitelman
laatimisen, sopimusvakuuksien hakemisen ja sopimusketjutuksen, litkekumppanien tuke-
mista koskevat velvoitteet (rahoitus, lainat, ohjaus, koulutus) ja taloudelliset investoinnit
johtamis- tai tuotantoprosesseihin ja -rakenteisiin.

Asianmukaisten toimenpiteiden méérittelemiseksi otettaisiin huomioon yrityksen osalli-
suus ja myotidvaikutus haitallisiin vaikutuksiin ja kyky vaikuttaa haitallisen vaikutuksen
aitheuttaneeseen litkekumppaniin. Jos direktiivissd sdddetyilld keinoilla ei pystyttéisi eh-
kdisemain, lieventdmaén tai pysdyttdmain haitallisia vaikutuksia, velvoitetaan pidattiy-
tymaiin litkesuhteiden jatkamisesta ja viimekadessa litkesuhteiden katkaisemiseen. Di-
rektiivissd sdddetddn tarkemmin menettelyd koskevista edellytyksista.

Sidosryhmien osallistaminen

Direktiivi sisdltdd velvoitteet sidosryhmien kuulemisesta eri tilanteissa ja oman toimin-
nan vaikutuksia arvioitaessa.

Korjaavat toimenpiteet
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Yrityksen olisi tarjottava korjaavia toimenpiteitd, jos se on yksin tai yhdessé aiheuttanut
todellisen haitallisen vaikutuksen. Korjaavia toimenpiteitd koskevat sddnndkset lisdttiin
mukaan trilogeissa.

Seuranta ja tiedottaminen

Yritysten tulee seurata toimenpiteidensi vaikutuksia sdédnnoéllisesti (vahintéén 24 kk va-
lein), aina merkittdvien muutosten jélkeen ja aina kun on perusteltua syyté olettaa, ettd on
syntyméssa uusi merkittdvin haitallisen vaikutuksen riski.

Direktiivi sisdltdd liséksi niille yrityksille, jotka eivét kuulu kestédvyysraportointidirektii-
vin (CSRD) mukaisten raportointivaatimusten piiriin, velvoitteet viestié julkisesti toimin-
tansa vaikutuksista.

Haitalliset vaikutukset

Haitalliset vaikutukset eli yritysten huolellisuusvelvoitteella ehkéistdvét asiat madrdytyi-
sivit direktiivin liitteessd mainittujen kansainvilisten sopimusten perusteella.

Haitalliset ihmisoikeus- ja ympéristovaikutukset méaraytyisivat direktiiviehdotuksen liit-
teessd I listattujen monenvdélisten valtiosopimusten ja kansainvélisten sitoumusten perus-
teella. Direktiiviehdotuksen liitteen I osassa I luetellaan kansainvélisiin ihmisoikeussopi-
muksiin sisdltyvit oikeudet ja kiellot sekd ithmisoikeuksia, perusvapauksia ja tydeldmén
oikeuksia koskevat yleissopimukset. Liitteen I osassa II puolestaan luetellaan ymparistol-
lisiin yleissopimuksiin sisdltyvien kansainvilisesti tunnustettujen tavoitteiden ja kieltojen
rikkomista koskevat kohdat.

Haitallisia vaikutuksia olisivat muun muassa ihmisoikeuksien toteutumiseen liittyvét on-
gelmat, kuten pakkotyd, lapsityo, jarjestdytymisvapauden ja kollektiivisen neuvotteluoi-
keuden puute, riittdimaton tyoterveys ja -turvallisuus sekd ympéristovaikutukset, kuten
kasvihuonekaasupiéstot, saastuminen, luontokato ja ekosysteemien rappeutuminen.

Valitusmenettely ja ilmoitusten tekeminen

Yritysten olisi pantava toimeen menettelyt, jotka mahdollistavat sidosryhmille ja haital-
listen vaikutusten kohteeksi joutuneille valituksen tekemisen suoraan yrityksille, jos
niilld on perusteltuja huolia yrityksen arvoketjussa ilmenevisté haitallisista vaikutuksista.
Yrityksen on annettava valituksen tehneelle taholle perustelut, onko valitus ollut atheeton
vai aiheellinen ja tarvittaessa ryhdyttivi direktiivin mukaisiin toimiin vaikutusten mini-
moimiseksi.

Lisdksi yritysten olisi perustettava ilmoituskanava, joka on suunnattu sidosryhmille ja
vaikutusten kohteena oleville tahoille haitallisista vaikutuksista ilmoittamista varten.

IImastonmuutoksen torjunta

Siirtymdsuunnitelma
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Yritysten tulee tehdé ja ottaa kdyttoon siirtyméasuunnitelma, jolla yrityksen liiketoiminta-
malli ja strategia mukautetaan Pariisin ilmastonsopimuksen 1,5°C ilmaston ldmpenemi-
sen rajan kanssa seké kestdvadn talouteen siirtymisen ja ilmastoneutraaliuden saavuttami-
sen kanssa. Suunnitelmassa on erityisesti yksiloitavé yrityksen kohtuudella saatavilla ole-
vien tietojen perusteella sen keskipitkdn aikavilin ja vuoden 2050 ilmastoneutraaliusta-
voitteet, ja tarvittaessa yrityksen osallisuus hiileen, 6ljyyn ja kaasuun liittyvélle toimin-
nalle.

Siirtymésuunnitelman olisi sisdllettava

a) ilmastonmuutokseen liittyvét aikasidonnaiset tavoitteet vuoteen 2030 mennessé ja vii-
den vuoden vilein vuoteen 2050 saakka ja tarvittaessa kasvihuonekaasujen absoluuttiset
padstovahennystavoitteet vaikutusalueen 1, vaikutusalueen 2 ja vaikutusalueen 3 kasvi-
huonekaasupééstojen osalta.

b) kuvaus mairitetyistd hiilestd irtautumista edistévisti tekijoisté ja a-kohdassa tarkoitet-
tujen tavoitteiden saavuttamiseksi suunnitelluista toimista, mukaan lukien tarvittaessa
yrityksen tuote- ja palveluvalikoiman muutokset ja uusien teknologioiden kayttéonotto;
c) selvitys ja kvantifiointi investoinneista ja rahoituksesta, joilla tuetaan siirtymasuunni-
telman tdytdntoonpanoa;

d) kuvaus hallinto-, johto- ja valvontaelinten asemasta suunnitelmassa.

Siirtymdsuunnitelmaa olisi pdivitettdvéd 12 kuukauden vilein.

Ilmastonmuutoksen torjuntaa koskevaa tekstid on trilogivaiheessa yhdenmukaistettu
mahdollisimman pitkélle yritysten kestdvyysraportointia koskevan direktiivin (CSRD)
kanssa ja lisdtty sdéntelyn velvoittavuutta ryhtyd kdytdnnon toimenpiteisiin. Kestdvyysra-
portointidirektiivin kattamien yritysten ei tarvitsisi tehdi erillistd suunnitelma, vaan suun-
nitelman laatimista koskeva velvoite katettaisiin raportointidirektiivin vaatimuksilla, joi-
den siséltdé on yhdenmukainen yritysvastuudirektiivin kanssa.

Lisdksi direktiivi siséltdisi kattavat uudelleentarkastelulausekkeet ilmastonmuutoksen
torjuntaa koskevasta velvoitteesta ja direktiivin sopimusliitteesta.

Kannustimet

Yrityksilld, joiden palveluksessa on keskiméérin yli 1 000 tyontekijad, olisi oltava asian-
mukainen politiikka siirtymésuunnitelman tiytdntdonpanon edistimiseksi muun muassa
hallinto-, johto- tai valvontaelinten jdsenille tarjottavien taloudellisten kannustimien
avulla. Télt4 osin on huomionarvoista, ettd sidnndksen soveltamisala vaikuttaa rajatum-
malta kuin direktiivin yleinen soveltamisala.

Seuraamukset ja valvonta

Sadntely siséltdd viranomaisvalvontaa koskevat velvoitteet ja velvoitteet valvontaviran-
omaisten vélisestd yhteistyosta.

Valvontaviranomaisilla olisi oltava asianmukaiset valtuudet ja resurssit mukaan lukien
valtuudet pyytda tietoja ja tehda tutkimuksia ja tarkastuksia. Valvontaviranomainen voisi
kdynnistdd tutkinnan omasta aloitteestaan tai sille tehdyn ilmoituksen perusteella. Viran-
omaisen olisi pyynndstd huolehdittava ilmoituksen tehneen henkilon identiteetin suojaa-
misesta, jos sen paljastuminen olisi henkil6lle haitallista. Jos valvontaviranomainen ha-
vaitsee, ettd direktiivin nojalla annettuja kansallisia sddnnoksii ei ole noudatettu, sen olisi
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annettava kyseiselle yritykselle riittivd madrdaika korjaavien toimien toteuttamiseksi.
Korjaavien toimien toteuttaminen ei estiisi seuraamusten maarddmista tai siviilioikeudel-
lisen korvausvastuun syntymista.

Valvontaviranomaisilla olisi oltava vdhintdén valtuudet antaa méérdys tietyn toiminnan
lopettamisesta, pidittdytymisestd toiminnasta ja korjaaviin toimenpiteisiin ryhtymisesta.
Viranomainen voisi toteuttaa véliaikaisia toimenpiteitd vakavan ja peruuttamattoman va-
hingon riskisti johtuvissa kiireellisissa tapauksissa.

Seuraamusten olisi oltava oikeasuhtaisia, tehokkaita ja varoittavia ja niihin olisi kuulut-
tava vihintddn taloudelliset sanktiot ja julkinen lausunto, joka sisdltdd yrityksen nimien ja
rikkomuksen laadun. Taloudellisen seuraamuksen maksimirangaistuksen vihimmaéis-
madrd olisi viisi (5) prosenttia yrityksen maailmanlaajuisesta liikevaihdosta. Sddntelyssa
maédriteltdisiin tekijét, jotka on otettava huomioon seuraamuksia méaérittaessa.

Siviilioikeudellinen vastuu
Vahingonkorvausvelvollisuus

Direktiivi sisdltdisi vahingonkorvausvelvollisuuden, jonka mukaan yritys voidaan saattaa
vastuuseen luonnolliselle henkil6lle tai oikeushenkilolle aiheutuneista vahingoista, jos
yritys on tahallaan tai tuottamuksellisesti laiminlyonyt direktiivin mukaiset vaikutusten
ehkdisemistd, lieventdmista tai lopettamista koskevat velvoitteet ja sen seurauksena on
syntynyt sellainen haitallinen vaikutus, joka olisi voitu direktiivissd sdddetyilld keinoilla
ehkiistd, lieventda tai lopettaa.

Luonnollisella henkil6ll4 tai oikeushenkil6lli olisi oikeus saada tdysimadrdinen korvaus
aitheutuneesta vahingosta. Tdysi korvaus ei saisi johtaa ylikompensaatioon. Yritys ei olisi
vahingonkorvausvelvollinen, jos vahingon ovat aiheuttaneet ainoastaan sen litkekumppa-
nit sen toimintaketjussa.

Yhtion siviilioikeudellinen vastuu aiheutuneista vahingoista ei rajoittaisi sen tytiryhtioi-
den tai arvoketjun vélittomien ja vilillisten litkkekumppaneiden siviilioikeudellista vas-
tuuta. Jos vahingon ovat aiheuttaneet yhdessa yhtio ja sen tytaryhtid, viliton tai vélillinen
litkkekumppani, ne ovat yhteisvastuussa, timén kuitenkaan rajoittamatta yhteisvastuuta ja
takautumisoikeuksia koskevan kansallisen lainsddadédnnon soveltamista. Suomen pyrki-
myksistd huolimatta direktiiviin ei kuitenkaan neuvotteluissa lisdtty sddnnoksid rajatusti
tatd direktiivid koskevasta jasenvaltion velvollisuudesta sddtidd yhteisvastuuta koskevasta
takautumisoikeudesta. Tdma saattaa jattda yritysten yhteisvastuun toteutumisen kaytin-
nossd avoimeksi EU-tasolla.

Jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd direktiivin mukaiset vahingonkorvaussidédnnokset
ovat kansainvélisesti pakottavia tapauksissa, joissa vaatimuksiin sovellettava laki ei ole
jasenvaltion laki.

Vahingonkorvausta koskeva siviiliprosessi

Neuvottelutulos sisdltdd uusien siviiliprosessia koskevien sddnngsten lisddmisen siviilioi-
keudellista vastuuta koskevaan artiklaan.
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Direktiivin mukaan kansalliset vahingonkorvauskanteiden nostamisen vanhentumisajan
alkamista, kestoa, lykkddmisté tai keskeytymistd koskevat sddnnokset eivit saisi tarpeet-
tomasti rajoittaa vahingonkorvauksen vaatimista ja niiden pitdisi vahintdin vastata kan-
sallisia siviilioikeudellista vastuuta koskevia sddnndksid. Vanhentumisajan olisi oltava
vahintdén viisi (5) vuotta eiké se saisi missdédn tapauksessa olla lyhyempi kuin yleista si-
viilioikeudellista vastuuta koskeva kansallinen vanhentumisaika. Vanhentumisaika poik-
keaa kansallisen vanhentumislainsddaddnnon mukaisesta kolmen vuoden vanhentumis-
ajasta. Vanhentumisaika ei saisi alkaa kulua, ennen kuin vahingon aiheuttaminen on
padttynyt ja vahingonkaérsiji on saanut vahingonkorvauksen vaatimiseksi riittavit tiedot
vahingosta ja sen aiheuttajasta. Ehdotus vastaa padosin kansallisen vanhentumislain mu-
kaisia vanhentumisajan laskemista koskevia sdanndksid, mutta ehdotetut sddnndkset siita,
ettd vanhentumisséddntely ei saa tarpeettomasti haitata korvauksen vaatimista ja ettd aika
lasketaan vasta riittdvasti vahingonkérsijin tietoisuudesta, ovat sisilloltddn jossain maa-
rin epéselvid. Prosessin oikeudenkéyntikulut eivit saisi olla niin kalliita, ettd ne olisivat
esteend oikeussuojan hakemiselle.

Kantajalla tulisi prosessin yhteydessé olla mahdollisuus vaatia kieltotoimenpiteitd, mu-
kaan lukien summaarinen menettely, joilla pyritddn lopettamaan direktiivin sddnndsten
rikkominen.

Jasenvaltioiden olisi sdddettidva kohtuullisista edellytyksistd, joilla jokainen henkilo, joka
viittdd joutuneensa direktiivin nojalla loukatuksi, voi valtuuttaa ammattiyhdistyksen, val-
tioista riippumattoman ihmisoikeusjirjeston tai ympéristojarjeston tai muun valtioista
riippumattoman jérjeston sekd EU:n jdsenvaltioon sijoittautuneet kansalliset thmisoi-
keusinstituutiot nostamaan kanteen omissa nimissddn uhrin oikeuksien toteuttamiseksi,
kuitenkaan rajoittamatta kansallisten siviiliprosessisddntdjen soveltamista. Ammattiliitto
tai kansalaisjirjesto voitaisiin valtuuttaa, jos se on luonteeltaan pysyva eiké sen toiminta
rajoitu vain direktiivin mukaisten oikeuksien toteuttamiseen ja jos se ei sdidntdjensd mu-
kaisesti harjoita kaupallista toimintaa. Suomessa edustaja- tai ryhmékanteita voidaan nos-
taa vain kuluttaja-asioissa. Uudet sddnndkset tarkoittaisivat ryhmikanteen laajentamista
muihin kuin kuluttaja-asioihin ja yli sen, mitd EU:n edustajakannedirektiivi 2020/1828
edellyttia.

Jos kantaja esittad sellaisen perustelun ja kohtuullisesti saatavilla olevat todisteet, jotka
tukevat vahingonkorvausvaatimuksen uskottavuutta, tutomioistuimet voisivat maarata,
ettd yhtio julkistaa méiédrdysvallassaan olevat lisdtodisteet kansallisen prosessioikeuden
mukaisesti. Kansallisten tuomioistuinten olisi rajoitettava pyydettyjen todisteiden julkis-
taminen siithen, mik4 on tarpeen ja oikeasuhteista mahdollisen vahingonkorvausvaati-
muksen tai vahingonkorvausvaatimuksen tueksi. Todisteiden julkistamisen tai sdilyttdmi-
sen kohtuullisuutta harkitessaan kansallisten tuomioistuinten olisi otettava huomioon
muun ohella julkistamisen laajuus ja kustannukset seki kaikkien osapuolten etu, mukaan
lukien tarve estéd sellaisten yksildiméttomien tietojen etsintd, jotka todennikoisesti eivit
ole merkityksellisid asianosaisille oikeudenkédynnissi. Kansallisilla tuomioistuimilla olisi
toimivalta maératd myos luottamuksellisia tietoja siséltdvien todisteiden luovuttamisesta,
jos ne pitdvit sitd vahingonkorvauskanteen kannalta merkityksellisend. Jasenvaltioiden
on varmistettava, ettd kun kansalliset tuomioistuimet maaraavit tillaisten tietojen luovut-
tamisesta, niilld on kdytettavissdin tehokkaat toimenpiteet téllaisten tietojen suojaa-
miseksi. Sadnndkset poikkeavat yleisistd kansallisista prosessisdédnnoksisté, joiden mu-
kaan tuomioistuin voi méériti esineen tai asiakirjan tuotavaksi tuomioistuimeen, jos esi-
neelld tai asiakirjalla voi olla merkitystd ndyttond vireilld olevassa asiassa. Kansallisessa
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jarjestelmissd vaatimusta todisteen esittimisestd (editiovaatimus) ei voida kayttda todis-
teiden etsimiseen eikd sen selvittdmiseen, onko vastapuolen tai kolmannen hallussa asian
kannalta merkityksellisid todisteita.

Yritykset, jotka ovat osallistuneet teollisuus- tai sidosryhmaéaloitteisiin tai jotka ovat
kéayttdneet kolmannen osapuolen todentamis- tai sopimuslausekkeita asianmukaisen huo-
lellisuuden velvoitteiden toteuttamisessa, voitaisiin edelleen saattaa vastuuseen direktii-
vin vahingonkorvaussdaannosten mukaisesti.

Delegoidut sddadokset

Direktiivin uuden 3 artiklan 2 kohdan nojalla komissiolle annettaisiin mahdollisuus péi-
vittdd direktiivin soveltamisalaa lisddmalla liitteeseen I viittauksia sellaisiin kansainvili-
siin instrumentteihin, jotka kaikki jasenvaltiot ovat ratifioineet. Sdéddosvaltaa rajaavana
tekijdnd on myds sopimusten tiettya aineellista sisdltod koskeva edellytys. Tamaé tarkoit-
taisi esimerkiksi ILOn ydinsopimusten Nrot 155 ja 187 lisddmisté liitteeseen I sitten, kun
kaikki jasenvaltiot ovat ratifioineet ne. Toisaalta ndissd puitteissa komissiolle annettaisiin
jossain médrin avoimeksi jadva toimivalta lisdtd direktiivin liitteeseen I ja soveltamis-
alaan my0s muita kansainvilisid instrumentteja, milld voi olla vilillinen, vaikeasti enna-
koitava ja jonkin verran laajentava vaikutus direktiivissd sdéddettdviin aineellisiin velvol-
lisuuksiin. N4itd vaikutuksia voidaan kuitenkin arvioida vasta, kun komissio on antanut
kyseiset delegoidut sdddokset.

Voimaantulo
Direktiivillé olisi kahden vuoden tiytantoonpanoaika sédéntelyn hyviksymisesté lukien.

Lisdksi sddntely sisdltdisi siirtymésddnnoksend yhden vuoden oikeudellisen méérdajan,
joka sijoittuu direktiivin saattamiselle osaksi kansallista lainsdddént0d asetetun mééraajan
paéttymisen ja direktiivin sdéntdjen soveltamisen véliin. Direktiivid sovellettaisiin ensin
erittdin suuriin yrityksiin, joilla on yli 1 000 tyontekijai ja joiden maailmanlaajuinen net-
tolitkevaihto on 300 miljoonaa euroa, tai EU:n ulkopuolisten yritysten osalta unionissa
syntynyt nettoliikevaihto on 300 miljoonaa euroa. Soveltaminen etenisi vuosiportaittain
pienempiin kokoluokkiin.

Saédntelyn soveltaminen suurimpiin yrityksiin alkaisi kdytdnndssé vuonna 2027.

EU:n oikeuden mukainen oikeusperusta/paatoksentekomenettely
Ehdotuksen oikeusperustana on Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
(SEUT) 50 artiklan 1 kohta ja 2 kohdan g alakohta sekd 114 artikla. Molempien artiklo-

jen osalta noudatetaan tavallista lainsddtdmisjédrjestysta.

Kasittely Euroopan parlamentissa

Euroopan parlamentissa ehdotuksen péaékisittelysté vastaa oikeudellisten asioiden valio-
kunta (JURI). Mietinnén esittelijd on Lara Wolters (NL, S&D).

Mielipidevaliokuntia ovat ECON, ENVI, AFET, EMPL, INTA, DEVE, IMCO ja ITRE.

Euroopan parlamentin kanta hyvéksyttiin parlamentin tdysistunnossa 1.6.2023.
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Parlamentti ddnestéd trilogisovun hyvéksymisestd tdysistunnossa huhtikuussa 2024

Kansallinen valmistelu

Sidosryhmien kuuleminen

Tyo- ja elinkeinoministeri0 jérjesti direktiiviehdotuksesta kuulemistilaisuuden sidosryh-
mille ja viranomaisille 9.3.2022.

Luonnos U-kirjelméksi kisiteltiin EUS kilpailukyky-, EU28 tydoikeus-, EU23 ympa-
ristd-, EU10 rahoituspalvelut ja pddomaliikkeet sekd EU16 vakuutuspalvelut -jaostojen
yhteiskokouksessa 22.3.2022 ja EU-ministerivaliokunnan kokouksessa 29.4.2022.

Luonnos U-jatkokirjeeksi kisiteltiin edelld mainittujen jaostojen kirjallisessa menette-
lyssd 18.-21.11.2022.

Luonnos 2. U-jatkokirjeeksi késiteltiin edelld mainittujen jaostojen ja EU35 oikeudelliset
kysymykset -jaoston kirjallisessa menettelyssd 23.—24.1.2024.

Vaikuttaminen ehdotuksen sisaltoon

Suomi on direktiiviehdotuksen késittelyn aikana vaikuttanut neuvottelutavoitteisiinsa te-
kemalld yhteistyotd saman mielisten jdsenmaiden kanssa erityisesti yhtion johdon vastui-
siin ja siviilioikeudelliseen vastuuseen liittyvissd kysymyksissi. Lisdksi Suomen neuvot-
telutavoitteiden mukaisesti on haettu muiden jdsenmaiden tukea Pariisin sopimuksen li-
sdamisestd direktiiviehdotuksen liitteeseen niin kahdenvélisesti kuin neuvoston tyoryh-
méssakin.

Neuvottelujen aikana on kiyty kahdenvilisid keskusteluja direktiiviehdotusta hoitaneiden
neuvoston puheenjohtajamaiden kanssa Suomen kynnyskysymyksista.

Euroopan parlamentin suuntaan on vaikutettu meppitapaamisissa ja sadnnollisissé kes-
kusteluissa avustajien kanssa.

Erityisesti siviilioikeudelliseen vastuuseen liittyviin kysymyksiin on kiinnitetty huomiota
myo0s kolmikantaneuvottelujen aikana. Edelleen on tuotu esille Suomen kansallisten elé-
kelaitosten sdédntelyyn ja toimintaan liittyvid erityispiirteitd, joiden vuoksi niiden sisdllyt-
tdminen sddntelyyn esilld olleissa muodoissa olisi ongelmallista siltd osin kuin sdintely
soveltuisi lakisdateiseen eldkevakuuttamiseen.

Eduskuntakasittely

YmVL 24/2022 vp (19.5.2022); TyVL 9/2022 vp (9.6.2022);
TaVL 32/2022 vp (16.6.2022)
SuVEK 148/2022 vp (25.11.2022); SuVEK 149/2022 vp (25.11.2022)

Kansallinen lainsaadanto, ml. Ahvenanmaan asema
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Direktiivin tdytdntoonpano edellyttdd uutta kansallista lainsdddantda niiltd osin kuin di-
rektiivissd sdddetdin asianmukaisen huolellisuuden velvoitteen mukaisesta selvittimis- ja
noudattamismenettelysti. Sddntely on todenndkoisesti tarkoituksenmukaista panna tdy-
tantoon uudella kansallisella sdadoksellé.

Kansallinen yritysvastuulainsdadinto olisi yleislainsdéddantod suhteessa esimerkiksi ym-
paristdd ja tydeldméai koskevaan sdédntelyyn.

Toisaalta direktiivin vahingonkorvaussiintelyssd asetetaan kansallisesta olemassa ole-
vasta yleislainsdddannostd poikkeavia edellytyksid vahingonkorvauksen siviiliprosessia
ja erditd siviilioikeudellisia velvoitteita koskien.

Todisteiden esittdmisvelvollisuutta koskevat sddnnokset poikkeavat yleisistd kansallisista
prosessisddnnoksistd, joiden mukaan tuomioistuimen antama méaardys todisteen esittimi-
sestd (editio) edellyttda, ettd editiovaatimus yksiloiddéan riittdvasti. Suomessa editiovaati-
musta ei voida kéyttdi todisteiden etsimiseen eikd sen selvittimiseen, onko vastapuolen
tai kolmannen hallussa asian kannalta merkityksellisid todisteita.

Myés vahingonkorvauksen vanhentumisen osalta neuvottelutulos poikkeaa kansallisen
vanhentumislainsddddnnon kolmen [3] vuoden vanhentumisajasta ja sen laskemisen pe-
rusteista.

Ammattiyhdistyksen ja ihmisoikeus- ja ymparistdjarjestdjen mahdollisuus nostaa direk-
tiivin mukaista vahingonkorvausta koskevan siviilikanne perustuisi vahinkoa kérsineen
antamaan valtuutukseen. Vastaavan tyyppisid valtuutukseen perustuvia ratkaisuja on
omaksuttu aiemmin ainakin tydoikeudellisissa EU-sdadoksissd. Esimerkiksi Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/52/EY maassa laittomasti oleskelevien kol-
mansien maiden kansalaisten tyOnantajiin kohdistettavia seuraamuksia ja toimenpiteité
koskevista vihimmaisvaatimuksista 13 artiklan 2 kohdan mukaan jésenvaltioiden on var-
mistettava, ettd kolmannet osapuolet, joilla kansallisessa lainsddddnnosséd vahvistettujen
perusteiden mukaisesti on oikeutettua etua direktiivin noudattamisen varmistamisesta,
voivat ryhtyéd direktiivin taytantoonpanemiseksi sdddettyyn hallinnolliseen tai siviilioi-
keudelliseen menettelyyn laittomasti tydoskennelleen kolmannen maan kansalaisen suos-
tumuksella hdnen puolestaan tai hintéd tukeakseen. Mainitun sdadnnoksen ei ole katsottu
edellyttdvin Suomessa lainsdddantomuutoksia eikd direktiivin tdytdntdonpanemiseksi ole
saddetty erillisestd siviilioikeudellisesta menettelysta.

Neuvottelutuloksen mukaan ithmisoikeusloukkauksen uhri voisi valtuuttaa jérjeston aja-
maan kannetta omissa nimissddn, miké tarkoittaa, ettd se olisi oikeudenkdynnissi asian-
osainen. Jirjeston oikeus ajaa kannetta omissa nimissddn tekee mahdolliseksi ryhmékan-
teen nostamisen. Ryhmékanteella tarkoitetaan kannetta, jota asianosainen ajaa omissa ni-
missdédn asianosaispiirid laajemman tai kokonaan sen ulkopuolisen ryhmén eduksi siten,
ettd asiassa annettava tuomio tulee kaikkia ryhmaén jésenid sitovaksi. Ryhmékannetilan-
teessa edustajan “edustusvalta” ei perustu oikeudenkdyntivaltuutukseen, vaan suoraan
itse ryhmékanteen sallivaan prosessinormiin. Téltd osin neuvottelutulos vastaa edustaja-
kannedirektiivid, jonka mukaan oikeutetulla yksikolld on kantajan oikeudet ja velvolli-
suudet prosessissa ja se on asianosainen oikeudenkdynnissa.

Suomen tavoitteena on ollut, ettd kansallisesti sdddetyn siviiliprosessin keskeisid sddn-
noksid ei ole tarpeen muuttaa direktiivin tdytdntdonpanon johdosta. Direktiivi ei edellytd
yleisten siviiliprosessia koskevien sddnndsten muuttamista, silld kansallisesta sdéntelysta
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poikkeavat vanhentumisajat ja todisteiden esittdmisvelvollisuus koskevat vain yritysvas-
tuudirektiivin mukaista vahingonkorvauskannetta.

Direktiivi edellyttds, ettd laissa sdddettdisiin jarjeston oikeudesta nostaa edustaja- tai ryh-
makanne direktiivin mukaisen ithmisoikeusloukkauksen uhrien puolesta. Tama tarkoit-
taisi kdytdnndssd ryhméakanteen laajentamista muihin kuin kuluttaja-asioihin ja yli sen,
mitd EU:n edustajakannedirektiivi 2020/1828 edellyttéa.

Direktiivi edellyttdd viranomaisvalvontaa jasenvaltioissa ja valvontatehtdvésta saatdmista
ja resursointia. Taytdntoonpano edellyttdé jonkin olemassa olevan viranomaisen tehté-
vien olennaista laajentamista koskemaan sddntelyn valvontaa.

Taloudelliset vaikutukset

Viranomaistehtivien hoitamisesta aiheutuvia kustannuksia on arvioitava tarkemmin di-
rektiivin tdytantdonpanon yhteydessd. Valvontatehtdvien lopullinen sisilto ja valittava
jérjestdmistapa vaikuttavat kustannuksiin. Ensimmaisten arvioiden mukaan tehtdva voisi
vaatia sadntelyn voimaantulosta alkaen noin 10 htv:n panoksen ja noin miljoonan euron
miérdrahan.

Direktiivi my0s lisdd suomalaisten tuomioistuinten tyotaakkaa, kun direktiivin mukaisia
vahingonkorvausasioita voidaan alkaa késitelld tuomioistuimissa. Tuomioistuinten kéasi-
teltdviksi voi pakottavan lainvalintasddnndksen vuoksi ohjautua myds sellaisia asioita,
jotka normaalisti késiteltdisiin kolmansissa maissa. Myos valvontaviranomaisen tekemiin
padtoksiin tulee olla mahdollisuus hakea muutosta tuomioistuimessa. Tdssd vaiheessa ei
voida arvioida paljonko vahingonkorvaus- tai muita asioita tulisi tuomioistuimessa vi-
reille vuosittain.

Lainsdddannossa sidddettivilld velvoitteilla olisi merkittivid taloudellisia vaikutuksia suo-
malaisten yritysten toiminnalle. Velvoitteet kuitenkin koskisivat tasapuolisesti kaikkia
soveltamisalaan kuuluvia Euroopan unionin alueella toimivia yrityksid. Soveltamisalaan
kuuluisi komission mukaan hieman yli 200 suomalaista yritystd. Sdéntelyyn sopeutumi-
nen ja noudattaminen vaatisivat yrityksiltd suoria kertaluonteisia ja toistuvia kustannuk-
sia, jotka koostuvat muun muassa toimintapolititkan laatimisesta, paivittdimisesta ja sii-
hen liittyvéstd suunnittelutydstd, toimittajien riskiarvioinneista, koulutuksesta sekd ICT-
jarjestelmien vaatimista uudistuksista. Ty0- ja elinkeinoministerid on arvioinut, ettd suu-
relle yritykselle voisi aiheutua sdéntelystd noin 390 000—460 000 euron kertaluonteiset
kulut ja 220 000-290 000 euron toistuvat vuosittaiset kulut, riippuen yrityksen alihankki-
joiden médristd. Lisdksi sdéntelystd atheutuu vilillisid kustannuksia yrityksille, jotka ovat
osana soveltamisalaan kuuluvien yritysten arvoketjuja (toimintaketjussa).

Arvioita sddntelyn yrityksille aiheuttamista kustannuksista on tarkennettava olennaisesti
direktiivin tdytdntoonpanon yhteydessa.

Sdédntelyn noudattamisesta aiheutuvat kustannukset ovat osin paéllekkdisia CSRD-direk-
tiivin raportointivaatimuksista seuraavien kulujen kanssa. Raportointidirektiivin aiheutta-
mia kustannuksia on arvioitu tarkemmin kestidvyysraportointidirektiivin tdytdntodnpanoa
koskevassa hallituksen esityksessd HE 20/2023 vp. Molemmat sdéntelyt edellyttavét yri-
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tyksiltd toiminnan ja toimintapolitiikan kokonaisvaltaista tarkastelua, silld sdéntelyt anta-
vat asiakkaille, sijoittajille ja sidosryhmille suoran nikymain yrityksen suoriutumiseen
vastuullisuusasioissa.

Toimintaketjun kautta sddntelyn noudattamisesta aiheutuu kustannuksia myds kolman-
sissa maissa. Direktiiviin siséltyvin liitketoimintakumppaneiden tukemisen on ajateltu
auttavan sitd, ettd kehittyvien maiden yritykset pystyvét tdyttdmaan vastuullisuusmaa-
raykset.

Muut asian kasittelyyn vaikuttavat tekijat

Asiakirjat

Neuvoston puheenjohtajana loppuvuoden 2023 toiminut Espanja ei toimittanut luonnosta
paivitetyksi sdddosehdotukseksi ennen neuvoston neuvottelumandaatin péivittdmista
15.11.2023 eikd myoskédén ennen viimeiseksi jadnytta trilogia 13.12.2023. Osittainen
luonnos sovintotekstisséd toimitettiin jdsenmaille 18.12.2023 ja sité tdydennettiin edelleen
osittain 22.12.2023. Lopullinen teksti viimeisteltiin Belgian puheenjohtajakauden alussa
ja toimitettiin jasenmaille 24.1.2024.

Puheenjohtajan poikkeuksellinen menettely on hankaloittanut Suomen kannalta huomat-
tavasti kokonaisuuden arviointia, kun Suomelle tirkeiden yksityiskohtien sisdlloisté esi-
merkiksi eldkelaitosten, siviiliprosessin ja yhtion johdon vastuun osilta ei ollut tietoa neu-
voston neuvottelumandaattia muutettaessa. Suomi on ndiden seikkojen vuoksi jéttanyt
varauman neuvoston piivitettyyn mandaattiin Coreper I —kokouksessa 15.11.2023.

My6s muilla jasenvaltiolla (ml. SE) oli vastaavia ongelmia ja varaumia neuvoston man-
daatin muuttamiseen jdtettiin useita. Neuvoston mandaatin pdivittiminen perustui pu-
heenjohtajan tulkintaan médrdenemmistosta.

Puheenjohtajan antamien tietojen mukaan finanssialaa, ilmastonmuutoksen torjuntaa ja
siviilioikeudellista vastuuta koskevat sddnnokset ovat olleet keskioissa trilogisopua neu-
voteltaessa.

WK 1072/2024
KOM(2022) 71 lopullinen

Laatijan ja muiden kasittelijoiden yhteystiedot

Hallitussihteeri Sami Terdvdinen; sami.teravainen(@gov.fi
Erityisasiantuntija Laura Pétsi; laura.patsi@gov.fi
Hallitusneuvos Liisa Huhtala; liisa.huhtala@gov.fi

VAHVA-tunnus

Liitteet

Viite

EU/965/2022
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