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Puwebentemisen stjelien bebillivi evvivinti

HELI PAAVOLA, WITMILL OY

Tiivistelmd

Puurakentamisen ohjelma on osa jatkumoa jo yli 20 vuotta jatkuneille kansallisen tason politiikkatoimenpiteille
puun kdyton edistdmiseksi. Aiemmista ohjelmista poiketen ympdristoministerion ohjelma korostaa hiilen
pitk&aikaisten varastojen merkitystd. Ohjelman aikana on tapahtunut hyppdys toimintaympdristdn
kehittymisessd ja suomalainen puurakentaminen on p&dssyt kiihdytysvaiheen alkuun.  Erityisesti
ilmastokysymykset ovat nousseet vahvemmin keskusteluun korostaen puun ké&ytdn hyoétyja rakentamisessa.
Puurakentamisen ohjelmalla voidaan arviointiaineiston valossa osoittaa alkavaa vaikuttavuutta.  Niin
haastatteluissa kuin kyselyssdkin tunnistetaan alkavaa vaikuttavuutta ldhes kaikissa ohjelman indikaattoreissa.
Myds dokumenttianalyysin tulokset osoittavat kehittymistd muutamissa avainindikaattoreissa. Ohjelman
kohderyhmét ovat keskim&arin erittdin paljon samaa mieltd siitd, ettd on tdrke&d turvata ohjelman vaikuttavuus
ja edistdd puun kayttod rakentamisessa tulevalla hallituskaudellakin. Ohjelman loppukautta ajatellen keskeista
on ohjelmatoiminnan fokusointi muutamiin keskeisiin toimenpidekokonaisuuksiin ja merkittdvimpiin kohderyhmiin
vaikuttamiseksi. Myds indikaattorien maardd kannattaa vdhentdd ja madrittdd numeeriset tavoitteet
avainindikaattoreittain, joskin on huomioitava, ettd kehitykseen vaikuttavat monet muutkin asiat ohjelman liséksi.

Indikaattori Ohjelman arvioitu vaikutus

IAsuntojen ma&drén kasvu puukerrostaloissa Alkava vaikutus

Teollisen puurakentamisen osuus puurakentamisesta Alkava vaikutus

Puuhun perustuvien rakennustuotteiden viennin kasvu Ei vaikutusta

Puurakentamisen aktiivisten yleishyddyllisten rakennuttajien méarén kasvu Alkava vaikutus

Koulutettavien mé&éré Alkava vaikutus
Rakennuksiin sitoutunut hiilen maéra (vudisrakentamiseen) Alkava vaikutus
Kestévd kaupunkikehitys Alkava vaikutus
Terveelliset ja turvalliset julkiset tilat Alkava vaikutus
Rakentamisen osaamisen kehittyminen Alkava vaikutus
Uusien tyépaikkojen syntyminen Alkava vaikutus

Taulukko 1: Yhteenveto ohjelman arvioidusta vaikuttavuudesta haastatteluiden ja verkkokyselyn perusteella
(asteikko 1 = ei vaikutusta, 2 = alkava vaikutus, 3 = kehittyva vaikutus, 4 = vakiintuva vaikutus)
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Tausta

Puurakentamisen ohjelma (2016—2021) on valtioneuvoston yhteinen, ympdristdministerion hallinnoima ohjelma,
jonka tavoitteena on lisdtd puun kdyttéd kaupunkien, julkisten rakennusten ja suurten rakenteiden kuten siltojen ja
hallien rakentamisessa. Ohjelma pyrkii samalla monipuolistamaan ja kasvattamaan puun kdyttéd ja sen
jalostusarvoa. Puurakentamista edistetddn osana hallituksen Puu liikkeelle ja uusia tuotteita metsdsta -
karkihanketta. Puurakentamisen ohjelma edistdd puun kdyttéd vahvistamalla alan osaamista, kehittamalla
puurakentamisen sdddoksid ja rakentamismddrayksia sekd tarjoamalla faktatietoa puurakentamisesta.
Ohjelman p&amadardand on, ettd vuonna 2020 puun kdytéstd rakentamisessa on tullut luontevaa Suomessa.
Ohjelman tavoitteena on: 1) Edistdd ja kehittdd kansainvdlisesti kilpailukykyisen puurakentamisen osaamista ja
teollisen valmistuksen yritystoimintaa Suomessa, jotta vientitoiminta kasvaa ja 2) Tukea Suomen biotalousstrategiaa
lisddmdlld puun kdytéd rakentamisessa, ja siten kasvattaa hiilen pitkdaikaisia varastoja.

Tavoitteet

Puurakentamisen ohjelman kehittdvan valiarvioinnin tavoitteena on tuottaa arviointitietoa Puurakentamisen
ohjelman tahanastisesta toteutuksesta, toiminnasta, tuloksellisuudesta ja vaikuttavuudesta sekd tukea ohjelman
kehittamista ja tulevien toimenpiteiden suuntaamista jatkossa ohjelman tavoitteiden saavuttamisen edistamiseksi.
Tarkemmat arviointikysymykset on esitetty arviointimatriisissa taulukossa 1. Nyt toteutettu ensimmdinen
kehittava valiarviointi kdsittad koko Puurakentamisen ohjelman kokonaisuuden ja vuoden 2019 alkuun mennessé
toteutetut toimenpiteet. Valiarviointi pitaa sisallaan:

1. ohjelman toteutuneiden toimenpiteiden arvioinnin suhteessa ohjelman tavoitteisiin

2. ohjelman organisoinnin ja johtamisen seké& ohjelman viestinndn, vuorovaikutteisuuden ja
sidosryhmdtyén ulkoisen arvioinnin

3. johtopd&dtdsten ja suositusten laatimisen seuraaville vuosille sek& ohjelman arviointi-indikaattorien
tarkennukset seuraavaa vdliarviointia varten.

Lihestymistapa jo metodologia

Arvioinnin viitekehyksend kdytetddn kuvassa 1 esitettyd vaikutusketjumallia. Viitekehyksen mukaisesti
puurakentamisen ohjelmassa toteutettuja toimenpiteitd ja aikaansaatuja tuotoksia, tuloksia ja vaikutuksia
arvioidaan suhteessa ohjelman tavoitteisiin. Kehittdvdssd arvioinnissa tuetaan ohjelman toimenpiteiden
suuntaamista ja ohjelman kehittamistd ja siten edistetddn tavoitteiden saavuttamista jatkossa. Taulukossa 1 on
esitetty arviointimatriisi, joka ohjaa selvityksen toteuttamista ja toimii runkona tutkimuskysymyksiin
vastaamisessa. Arviointimatriisin kysymyksiin vastataan ohjelman painopistealueita leikaten, sillé painopisteet
linkittyv&t monin tavoin toisiinsa eikd yksittdisten toimenpiteiden vaikuttavuutta voida juuri erottaa
painopisteittdin.
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| Vastaavatko syntyneet tuotokset, tulokset ja vaikutukset asetettuja tavoitteita?

Tavoitteet . Vilillinen
" vaikuttavuus

g8 ﬁf.ﬁ""

Panokset ja |:> Tuotokset ja
tulokset

i Mitd tuotoksia, tuloksia,

; suoria ja valillisia vaikutuksia
1 ohjelma on jo synnyttinyt?
Miten vaikuttavuutta voisi

J | jatkossa lisdtd?

Suorat
vaikutukset

i Millaisin indikaattorein

vaikuttavuutta tulisi mitata?

toiminta

Luodaanko panoksilla riittédvit edellytykset taveiteltujen vaikutusten aikaansaamiselle?
Onko toiminta linjassa tavoitteiden kanssa?

Miten tulisi ohjelmatoimintaa (toimenpiteet, johtaminen, organiseinti, viestintd,
sidosryhmyéityd) jatkossa kehittéd ja toimenpiteitd suunnata?

Kuvio 1: Vaikutusketjumalli
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Taulukko 2: Ohjelman vaikuttavuusarviointimatriisi

Toteutus

Projektin eteneminen ja vaiheet on esitetty taulukossa 2. Projektin toteutti ympd&ristdministerion toimeksiannosta
WitMill Oy. Toteutukseen osallistuivat WitMill Oy:n edustajina Heli Paavola ja Markku Karjalainen seké tilaajan
ohjausryhmdn edustajina Jemina Suikki, Petri Heino, Simon le Roux sek& Mikko Friipyoli. Selvitys kdynnistettiin
marraskuussa 2018 aloituskokouksella, jossa tarkennetaan tilaajan tarpeita ja tavoitteita, toteutussuunnitelmaa
sekd aikataulua.

Toisessa tydpaketissa kerdttiin - ja analysoitiin - valtaosa  arviointiaineistosta. Tydpaketissa  tehtiin
dokumenttianalyysi&, tehtiin temaattisia haastatteluja jo toteutettiin  laajemmin sidosryhmille suunnattu
verkkokysely. Tyopaketti toteutettiin lokakuun 2018 ja maaliskuun 2019 vdlisend aikana.

Dokumenttianalyysi kattoi mm. tilastot, aiemmat selvitykset, mahdolliset palautekyselyt, raportit ja muut
relevantit materiaalit.

Henkilékohtaisia haastatteluita tehtiin  ohjelman avainhenkildille ja keskeisten sidosryhmien johtajille ja
vaikuttajille. Haastattelut olivat luonteeltaan noin tunnin kestoisia teemahaastatteluja ja ne toteutettiin valtaosin
puhelimitse tai verkkoyhteydelld. Haastattelut noudattivat sisalldltGan haastattelurunkoa, joka on esitetty
litteessa 1. Selvityksessd haastateltiin yhteensd 29 henkiléd, jotka on listattu liitteessé 2. Haastattelukutsu
Idhetettiin yhteens& 48 henkildlle. 16 vastaajaa ei reagoinut haastattelukutsuun ja kahteen muistutukseen ja 5
kutsutuista kieltdytyi haastattelusta aikataulusyistd.
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Haastattelu- ja dokumenttianalyysin tietojen pohjalta tySpaketissa 2 toteutettiin myds verkkokysely, joka
suunnattiin laajasti ohjelman kohde- ja sidosryhmille ohjelman ja kumppaneiden postituslistoja, verkkosivuja ja
somea hyédyntden. Verkkokysely toteutettiin tietosuojattua SurveyMonkey-ohjelmistoa hyddyntden ja sen
tulokset analysoitiin suorin jakaumin ja ristiintaulukoinnein. Ristiintaulukoinneissa kartoitettiin tilastollisesti
merkitsevid eroja mm. eri sektoreiden, alueiden, organisaatioiden ja toimintojen valilla ohjelman
vaikuttavuudessa siltd osin kuin vastausmddrd sen mahdollisti. Verkkokysely toteutettiin helmi-maaliskuussa
2019 ja siihen saatiin 129 vastausta.

TySpaketin tuloksista laadittiin vdliraporttimainen, MS ppt- ja word-muotoinen kooste, joka toimi alustavien
tulosten esittelyn ja johtopd&dtésten iteroinnin pohjana tilaajalle jGrjestetyssd toisessa vdlikokouksessa sekd
WitMillin tietosuojatulla yhteisdalustalla toteutetussa verkkokeskustelussa tydpaketissa 3. Verkkokeskustelussa
reflektoitiin arvioinnin tuloksia ja iteroitiin alustavien johtop&dtdsten ja suositusten pohjalta konkreettisia
ehdotuksia ohjelman toiminnan linjaamiseksi ja ohjelmatoimenpiteiksi. Viimeisessad tydpaketissa aiempien
tydpakettien tulokset koostettiin myds yhteen tiiviiksi loppuraportiksi, joka sisaltaa vastaukset selvityksen
arviointikysymyksiin, johtop&ddtdkset ja suositukset sekd ehdotukset ohjelman jatkotoimenpiteistd ja arviointi-
indikaattorien tarkennuksista. Projekti saatettiin paatdkseen toukokuun 2019 alussa.

Tyo- Toimenpiteet Tulokset Aikataulu

paketti

TP 1 Aloituskokous Tarkennettu toteutussuunnitelma 11/2018
Toteutussuunnitelman tarkentaminen Kooste dokumenttianalyysin aineistoista
YhteyshenkilSlistojen koostaminen Yhteyshenkilo- ja yhteystietolistat

P&ytdkirja

TP 2 Dokumenttianalyysi Dokumenttianalyysin tuloskooste 11/2018-
Haastattelujen suunnittelu, toteuttaminen ja Haastatteluiden tuloskooste 3/2019
analysointi teemoittelemalla Yhteisalustan keskustelukooste
Yhteisdalustan avaaminen keskustelulle, Verkkokyselyn tuloskooste
tietojen ja dokumenttien jakamiselle Vdlikokousten pdytdkirjat

Verkkokyselyn suunnittelu, toteutus ja
tulosten analysointi tilastollisin menetelmin
Tuloskoosteen laatiminen

Valikokous (1-2 kpl)

TP 3 Vlikokous Verkkokeskustelun tuloskooste 3-5/2019
Toimenpidesuositusten iterointi Vdli- ja loppukokouksen pdytdkirjat
verkkokeskustelussa yhteiséalustalla Loppuraportti
Loppuraportin laadinta Johtopdatokset ja suositukset

Konsultoiva loppukokous
Taulukko 3: Projektin toteutus

Puurakentamisen edistimisen ohjelmat

Puurakentamista on edistetty Suomessa jo yli 20 vuoden ajan erilaisin politiikkatoimenpitein ja ohjelmin. Suoraan
puurakentamiseen liittyvien politiikkkatoimenpiteiden lisdksi myds esim. kansallisissa metséstrategioissa ja
kestavan kehityksen strategioissa voidaan ndhda linkityksia puun kéyton edistamiseen. Kuvassa 2 on nostettu
esille muutamia esimerkkejd keskeisistd puurakentamista edistdvistd ohjelmista, periaatepddatoksista ja
lakimuutoksista viimeisen 15 vuoden ajalta.

Hallitus paatti iltakoulussaan 28.1.2004, ettd kevadn 2004 aikana laaditaan puunk&yton edistamiseksi kaksi
ohjelmaa: Puutuoteteollisuuden elinkeinopoliittinen ohjelma 2004-2010 ja Puurakentamisen edistdmisohjelma
2004-2010 '. Vuonna 2005 valtioneuvosto teki periaatepdétoksen puun kdytdén ja puurakentamisen

! Valtioneuvosto (2004), Puurakentamisen edistédmisohjelman (2004-2010) toteutus
https://valtioneuvosto.fi/hanke?tunnus=YMO013:00,/2004
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edistamisestd 2. Periaatepd&tds mdadritteli toimintalinjaukset, joiden mukaisesti julkinen sektori yhdessa
elinkeinoelédmdn kanssa pyrki edistamadn puu- ja pientalorakentamista sek& nostamaan puutuoteteollisuuden
jalostusastetta ja viennin arvoa. Periaatep&dtoksessd tunnistettuja ongelmakohtia olivat mm. puun ké&yton
edistadminen tutkimus- ja kehittamistoiminnalla, puutuoteteollisuuden ja puurakentamisen kilpailukyvyn lisGédminen
kehittamdalla uusia litketoiminta- ja kumppanuusmalleja, koulutus- ja opetustoiminnan kehittdminen puu- ja
puurakennusalan tydvoiman saatavuuden varmistamiseksi ja rakentamisen viranomaisohjauksen kehittdminen ja
yhtendistdminen. Periaatepddtoksen mukaisesti  ympdristoministerid asetti  Puurakentamisen edistémisen
seurantaryhmdn ja kauppa- ja teollisuusministerié puolestaan Puutuoteteollisuuden elinkeinopoliittisen ohjelman
tyéryhmén seuraamaan toimenpiteiden toteutumista. Ohjelmatoimintaa johti PuuEurooppa -johtoryhma Mauri
Pekkarisen toimiessa puheenjohtajana. Seurantaryhmien alla toimi alakohtaisia tydryhmid ja maakuntien
neuvottelukuntia. Ohjelmatoimintaan ja periaatepdatdksen linjauksiin liittyen my6s lainséddantdd sujuvoitettiin
Maankéyttd- ja rakennuslain (1441/2006) sekd maankéytts- ja rakennusasetuksen muutoksilla (118/2007).

Tyé- ja elinkeinoministerio toteutti Valtakunnallisen puurakentamisohjelman Metsdalan strategisen ohjelman
(MSQO) ohessa vuosina 2012-2015. MSOn pddtavoitteena oli 1) puurakentamisen ja puutuoteratkaisujen
lisddminen, 2) perusmetsdteollisuuden jalostusasteen nostaminen, 3) uuden yritystoiminnan luominen
innovaatioilla ja vusilla tuotteilla, ja 4) puunk&yton lisédminen sekd metsd- ja energiateollisuuden puunhankinnan
pullonkaulojen poistaminen. Puurakentamisohjelman tarkoituksena oli pienentd& rakentamisen hiilijalanjélked
lisdamalla merkittévasti kotimaisen puun kayttéd rakentamisessa. Suomalaisen puurakentamisen kansainvdlinen
brandi haluttiin rakentaa yhdistamalla korkeatasoinen arkkitehtuuri ja design ympdristotietoiseen,
energiatehokkaaseen ja talotekniikaltaan dlykkddseen rakentamiseen. Arvioinnissa puurakentamisen ja
puutuoteratkaisujen lisd&misen tavoitetta pidettiin keskimadrin erittdin tdrkednd ja myds niiden saavuttamisessa
arvioitiin ohjelman onnistuneen erittdin hyvin. MSOn hyviksi k&ytannéiksi nostettiin MSO:n tukiryhmdtyoskentely,
jonka avulla sidosryhmdat saatiin ylin johto mukaan luettuna sitoutettua mukaan ohjelmaan sekd ohjelman
vdlitavoitteiden madrittdminen ja tavoitteiden saavuttamisen seuranta, mikd helpottaa ohjausvaikutusten
seuraamista 3.

Arvioinnin kohteena oleva puurakentamisen ohjelma kdynnistettiin ymp&ristoministeridssa ajalle 1.8.2016 —
31.12.2018. Ohjelmaa jatkettiin mydhemmin vuoden 2021 loppuun saakka.

Puurakentamista on haluttu edistéd ohjelmissa paitsi ympdristondkskohtien myds aluetaloudellisten vaikutusten
ja tyollisyysndkokohtien kannalta. Puurakentamisen lisddmiselld voidaan kasvattaa osaltaan myds
puutuotteiden kysyntdd ja vientimahdollisuuksia ja saada tallé aikaan Ighes 6 000 vutta tydpaikkaa Suomeen.
Kahden viimeisimmdn ohjelman nimissdé on kartoitettu uusia puurakentamisen kohteita yhteistyossa
rakennuttajien, rakennusliikkeiden sekd kasvukeskusten kuntapddttdjien ja kaavoittajien kanssa. Kohteiksi on
haluttu  yksittdisia rakennuksia suurempia kokonaisuuksia, joissa puuta on kdytetty luontevalla ja
kilpailukykyisella tavalla.

Maankéyhs- ja rakennuslain

muutokset (118,/2007)

Ympdristéministerin
Valtioneuvoston asetus 848/2017

periactepaatss puun rakennusten
kaytén ja paloturvallisuudesta

puurakentamisen

| Ympiristoministerion

Puutuoteteollisuuden elinkeinopoliittinen ohjelma Valtakunnallinen E:E,gmkhgkkuudg:.u
2004-2010 puurakentamisohjelma 2012-2015 1010 / 2017
| \ I
Puurakentamisen edistéimisohjelma 2004-2010 Puurakentamisen ohjelma 2016-2021
‘ ‘ + +

Aika

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Kuvio 2: Esimerkkejd puurakentamisen edistamisen politilkkatoimenpiteistad 15 vuoden ajalta

2 Ympdristdministerid (2007), Ympdristdministerién raportteja 17/2007.

https:/ /julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream /handle /10138 /41367 /YMra_7_2007.pdf2sequence=2

3 Tempo Economics (2014), TEM:n strategisten ohjelmien arviointi.

http:/ /julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream /handle /10024 /75081 /TEMrap_11_2015_web_11022015.pdf
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Dokumenttianalyysin tulokset

Esittelemme seuraavaksi puurakentamisessa tapahtunutta kehitystd ja sen perusteita osin Markku Karjalaisen
toteuttamaan dokumenttianalyysiin ja tilastokatsaukseen perustuen. Tama katsaus on osin julkaistu jo aiemmin
Puuinfon verkkosivuilla 4 ja lukuja on pdivitetty tdmadn selvityksen yhteydessd huhtikuussa 2019.

Metsdsektori on erittdin tarked Suomen kansantaloudelle. Se kattaa viidenneksen Suomen vientituloista, 5 %
koko Suomen bruttokansantuotteesta, tyéllistdd noin 200 000 suomalaista ja tuottaa noin 70 % uusivtuvasta
energiasta Suomessa. Suomen metsdt kasvavat vuosittain Idhes 110 milj. m3 runkopuuta, josta viime vuosina on
hyddynnetty noin 60 — 65 %. Puun k&yttdd voitaisiin merkittévasti lisétd (noin 15 — 20 mili. m3/v.) mm.
bioenergialdhteend, rakentamisessa, puutuoteteollisuudessa ja erilaisissa biojalosteissa. Suomen sahatavaran
kulutuksesta noin neljé viidesosaa kdytetddn rakentamiseen. Rakentamisessa asuntorakentaminen on keskeisessd
roolissa. Suomen rakennuskannasta noin 65 % on asuinrakennuksia. 5

Rakentamisen nykyinen kasvuvaihe alkoi vuonna 2016. Puurakentamisen kasvu on ollut hitaampaa kuin koko
rakentamisen, minkd vuoksi  puurakentamisen osuus on  uudistalonrakentamisessa  pienentynyt.6
Uudisrakentamisessa useiden puurunkoisten rakennustyyppien aloitusmédrat ovat tippuneet vuodesta 2010
vuoteen 2015. Vuonna 2016 mdadrat ovat kuitenkin osin kddntyneet nousuun. Vapaa-ajan asuinrakennusten
rakentamism&dra on kuitenkin edelleen véhentynyt 2016 ja 2017. Puu on markkinajohtaja uusien rakennusten
padasiallisena julkisivupintamateriaalina. Osuus on ollut 2000-luvulla tyypillisesti 40 %, vuonna 2017 se oli 36
%. 7 Nykyinen suhdannenousu on suosinut ammattimaista rakentamista, kun taas omatoimisen rakentamisen
mdadrd on laskenut edelleen. Omatoimisen rakentamisen suurin ryhm& on omakotirakentaminen, mihin kuuluu
my®ds omatoiminen rakennuttaminen. Muita suuria ryhmid ovat vapaa-ajan asunnot, maatalousrakennukset seka
muut rakennukset, kuten saunat, vajat ja autotallit. 8 Vuonna 2017 aloitetuista maatalousrakennuksista 39 %
(rakennusten tilavuudesta) oli runkomateriaaliltaan puisia. ¢

Pienimittakaavaisessa rakentamisessa Suomessa suositaan puuta. Suomessa on noin puoli miljoonaa kesémaokkid
ja joka vuosi rakennetaan noin seitsemdn tuhatta uutta vapaa-ajan rakennusta liséd. Vapaa-ajan rakennuksista
Idhes 99 % on puurakenteisia. Hirsirakentamisella on mokkirakentamisessa vankkumaton valta-asema.
Puurakentamisen suurimmat kasvumahdollisuudet Suomessa ovat kerrostalorakentamisessa, julkisessa
rakentamisessa, halleissa, silloissa, piha- ja ympdristdrakentamisessa sekd |dhistalojen julkisivujen
energiakorjauksissa ja lisdkerros- ja tdydennysrakentamisessa. 10

Suomessa on noin kolme miljoonaa rekisterdity& asuntoa, ja viimeisen kahdenkymmenen vuoden ajan on
rakennettu keskimé&drin noin 30 000 uutta asuntoa vuosittain eli asvinrakennuskantamme uudistuu noin prosentin
vuosivauhdilla. Uudisasuntotuotannosta hieman vajaa puolet on pientaloja eli omakotitaloja ja paritaloja.
Pientaloista yli kahdeksan kymmenestd saa puurungon ja noin kolme neljdsosaa puujulkisivun. Nykyisin noin
neljdnnes pientalorakentajista valitsee hirsitalon. Vuosina 2016 — 2018 vudisasuntojen madré on kohonnut noin

4 Karjalainen, Markku (201 8). Puurakentamisen asema ja mahdollisuudet Suomessa. Puuinfo.
https://www.puuinfo.fi/puutieto /puurakentaminen/puurakentamisen-asema-ja-mahdollisuudet-suomessa
> Karjalainen, Markku (201 8). Puurakentamisen asema ja mahdollisuudet Suomessa. Puuinfo.

https:/ /www.puuinfo.fi/puutieto /puurakentaminen/puurakentamisen-asema-ja-mahdollisuudet-suomessa
¢ Pajakkala, Pekka (2018). Rakentamisen ndkymét — puurakentamisen nékdkulma. Forecon. Esitys
Puurakentamisenpdivassa 2.11.2018.

7 Pajakkala, Pekka (2018). Rakentamisen ndkymdat — puurakentamisen nékdkulma. Forecon. Esitys
Puurakentamisenpdivassa 2.11.2018.

8 Pajakkala, Pekka (2018). Rakentamisen nékymét — puurakentamisen nékdkulma. Forecon. Esitys
Puurakentamisenpdivdssa 2.11.2018.

? Forecon (2017), Rakentamisen seuranta ja ennusteet. Puutuoteteollisuus.

10 Karjalainen, Markku (2018). Puurakentamisen asema ja mahdollisuudet Suomessa. Puuinfo.
https://www.puuinfo.fi/puutieto /puurakentaminen/puurakentamisen-asema-ja-mahdollisuudet-suomessa
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35 000 — 40 000:een asuntoon, joista kerrostaloasuntojen osuus (25 000 — 30 000 asuntoa) on ollut suurin.
Samalla pientalojen osuus on laskenut. 1!

Uusien asuntojen rakentaminen, aloitusten maara
Asuntoaloitukset talotyypeittain
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Kuvio 3: Asuntoaloitukset talotyypeittdin 2000-2018 12
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Kuvio 4: Asunnot puukerrostaloissa 13

Suomi on Espanjan jalkeen Euroopan kerrostalovaltaisin maa; noin 46 % Suomen kaikista asunnoista sijaitsee
kerrostaloissa. Vuosittaisista uudisasunnoista yli puolet rakennetaan edelleen kerrostaloihin. Betoni on hallinnut

11 Karjalainen, Markku (2018). Puurakentamisen asema ja mahdollisuudet Suomessa. Puuinfo.

https: //www.puuinfo.fi/puutieto /puurakentaminen /puurakentamisen-asema-ja-mahdollisuudet-suomessa

12 Pajakkala, P. (2017), Asuntotuotannon menneet ja tulevat trendit. Esitys Rakennusfoorumissa.

https: / /www.rakennustieto.fi/material /attachments /50) 5F{IGF /bC0gVTzpz /Pajakkala Asuntotuotannon menneet ja tul
evat trendit Rakennusfoorumi 7.11.2017.pdf

13 Rithimdki, M & L. Jaakkonen (201 8): Mittarit puurakentamisen ohjelman seurantaan
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kerrostalojen markkinoita viimeiset kuutisenkymmentd vuotta. Betonirakentamisen valtakausi on osaltaan
synnyttdnyt ja yllapitdnyt puurakentamista hidastavia kapeikkoja. 4 Toimintaympaéristdon kapeikot jarruttavat
puurakentamisen yleistymistd. Asennekapeikot, osaamiskapeikot, taloudelliset kapeikot, sadantelykapeikot ja
poliittiset kapeikot vaikuttavat toisiinsa eik& yht& kehittdmalla saada vield muutosta aikaan 5. Suomalaista
puurakentamista on kehitetty voimakkaasti 1990-luvun alusta lahtien tiiviissé yhteistyéssd muiden EU-maiden
kanssa. Kehitysty6 on keskittynyt erityisesti puukerrostalojen rakentamiseen ja rakennusten energiatehokkuuden
parantamiseen. Suomen palom&drdyksid muutettiin vuonna 1997 siten, ettd puun kdyttd tuli mahdolliseksi
rakennusten rungoissa ja julkisivuissa aina 4-kerroksisiin rakennuksiin saakka. Suomen palomé&ardyksiaé muutettiin
jalleen 15.4.2011, jolloin puun kaytté tuli mahdolliseksi myds 5 — 8-kerroksisissa puurunkoisissa ja
puujulkisivuisissa asuin- ja tydpaikkarakennuksissa. Lisdksi puun kayttomahdollisuuksia laajennettiin myds
betonisten, nk. I&hickerrostalojen korjaamiseen ja lisdkerrosten rakentamiseen. 16

Puukerrostalojen rakentamista on edistetty jo yli 20 vuoden ajan ja nyt puukerrostalojen voidaan néhdé olevan
viimein l&@pimurtovaiheessa. Maaliskuun 2019 loppuun mennessé on rakennettu yhteensa 77 kpl vyli
kaksikerroksista puista asuinkerrostaloa, joissa on yhteensd 2 098 asuntoa. Uusia varmoja puukerrostaloja on
tulossa I@hivuosina liséd noin 1 230 asunnon verran. Edelld mainittujen liséksi vusia asuinpuukerrostalokohteita
on vireilld noin yhdeksdn tuhannen asunnon verran eri puolille Suomea. Puisia monikerroksisia
tyépaikkarakennuksia on rakennettu kolme. Uusia puisia koulurakennuksia on rakenteilla ja vireilla yli
kymmeneen kuntaan. Puiset koulurakennukset ovat yleistyméssd, kun on haluttu tavoitella terveellista ja
viihtyis&d sisdilmastoa. 7

Lait ja sadadokset edistavat ympadristoystavallista rakentamista. Maailmanlaajuisten ilmasto-, ympéristé- ja
luonnonvarakysymysten merkityksen kasvaessa, puurakentamista pyritddn entisestddn lisdédmadn myds
Suomessa. Kasvaessaan yksi kuutiometri puuta sitoo itseensé tonnin ilman hiilidioksidia ja samalla fotosynteesissa
vapautuu 700 kiloa happea ilmakeh&dn. Puun kuivapainosta puolet on hiiltd. Metsat ovat kasvaessaan
hiilinieluja jo puutuotteet ovat hiilivarastoja. Suomeen tulivat voimaan 1.1.2018 alkaen vudet |dmmdneristystd
koskevat energiamddrdykset!8. Ndiden sddddsten mydtd pyritddn ohjaamaan kdyttdmddn yhd enemmdn
vahdpddstdisid ja uusivtuvaa energiaa rakennusten [dmmittdmisessé ja jadhdyttdmisessd. Ympdristdministerio
on ryhtynyt laatimaan myds tiekarttaa rakennusmateriaalien ja -tuotteiden valmistuksesta aiheutuvien
kasvihuonekaasupddstdjen vahentamiseksi. Tavoitteena on, ettd rakennusten hiilijalanjalki otetaan huomioon
rakentamisen s&ddoksissa  2020-luvun  puolivdliin - mennessd. Kotimaisena, paikallisena, uusivtuvana  ja
ympdristoystavdllisend energialéhteend ja rakennusmateriaalina puu tulee olemaan tdssd suhteessa yhd
kilpailukykyisempi raaka-aine. 19

Vuoden 2018 alusta kdyttéon otettujen palomdédrdysten 20 taulukkomitoituksen mukaan on mahdollista
suunnitella ja rakentaa puurunkoisia ja -julkisivuisia asuin- ja tydpaikkarakennuksia sekd majoitus- ja
hoitorakennuksia aina 8-kerrokseen saakka. Toiminnallisen paloturvallisuustarkastelun avulla myds yli 8-
kerroksiset puurakennukset ovat mahdollisia. Suomessa yli 2-kerroksiset puurakennukset tulee varustaa
auvtomaattisella sammutuslaitteistolla. Nykyisin yleisin sammutusjdriestelm& on laivateollisuudessa kehitetty
korkeapainevesisumutekniikka, jossa sammutusveden m&dard on vain 10 % perinteiseen sprinklaukseen
verrattuna. Asuntosprinklaus maksaa noin 100 € / h-m2, 21

14 Karjalainen, Markku (2018). Puurakentamisen asema ja mahdollisuudet Suomessa. Puvinfo.
https://www.puuinfo.fi/puutieto /puurakentaminen/puurakentamisen-asema-ja-mahdollisuudet-suomessa
15 Pellervon taloustutkimus PPT (2016), Puurakentaminen: Sééantelyn kapeikot ja kehittémisvaihtoehdot
16 Karjalainen, Markku (2018). Puurakentamisen asema ja mahdollisuudet Suomessa. Puuinfo.
https://www.puuinfo.fi/puutieto /puurakentaminen/puurakentamisen-asema-ja-mahdollisuudet-suomessa
17 Karjalainen, Markku (2018). Puurakentamisen asema ja mahdollisuudet Suomessa. Puvinfo.

https:/ /www.puuinfo.fi/puutieto /puurakentaminen/puurakentamisen-asema-ja-mahdollisuudet-suomessa
18 Ympadristoministerié (2017), Energiatehokkuus ja [émméneristys: Ympdristdministeridn asetus rakennusten
energiatehokkuudesta 1010 / 2017

19 Karjalainen, Markku (2018). Puurakentamisen asema ja mahdollisuudet Suomessa. Puuinfo.
https://www.puuinfo.fi/puutieto /puurakentaminen/puurakentamisen-asema-ja-mahdollisuudet-suomessa
20 Ympdristoministerid (2017), Ympéristéministerion asetus 848 /2017 rakennusten paloturvallisuudesta
21 Karjalainen, Markku (2018). Puurakentamisen asema ja mahdollisuudet Suomessa. Puuinfo.
https://www.puuinfo.fi/puutieto /puurakentaminen/puurakentamisen-asema-ja-mahdollisuudet-suomessa
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Puukerrostalorakentamiseen on tarjolla useita eri runkojdrjestelmia, joihin on riittdvasti puuelementtien
tuotantolaitoksia ja valmistuskapasiteettia Suomessa. Suurin osa Suomen ensimmdisistd asuinpuukerrostaloista
rakennettiin amerikkalaisella nk. platform-frame -jarjestelmdalla. Téma rakennustapa perustuu kerroksittaiseen
rankarunkorakentamiseen. Kyseiselld rakentamistavalla runko tehdadn yleensé mitallistetusta puutavarasta
joko paikan padlla kokoamalla yhden kerroksen runko kerrallaan tai eriasteisia valmiselementteja (pien- tai
suurelementtejd) hyddyntden. Suurelementtien kéyttd puukerrostaloissa on nykyisin hyvin yleistd. Rankarunkona
on kdytetty myés liimapuuta. Myds erilaiset sekarunkojdrjestelméat ovat mahdollisia. Kaikille
puukerrostalojdarjestelmille on tyypillista varsin lyhyet kantavien rakenteiden jénnevalit (4,5 — 6,5 metrid).
Suomalaisissa puukerrostaloissa on yleisesti kdytetty puujulkisivuja, mutta myds muut julkisivuratkaisut ovat
mahdollisia. 22

Viime vuosina Suomen puukerrostalorakentamisessa on voimakkaasti yleistymdssa erityisesti CLT (Cross
Laminated Timber) -tekniikka, jossa rakennuksen kantavina pysty- ja vaakaelementteing toimivat laudoista
kerroksittain ristiinliimatut massiiviset puulevyt. CLT-jarjestelmdkehitystd on alkujaan vienyt Suomessa
voimakkaasti eteenpdin StoraEnso, joka kdynnisti vuonna 2016 Varkaudessa my&s oman viilvista liimaamalla
kootun LVL (Laminated Veneer Lumber) -massiivipuulevytuotannon, jota voidaan kdayttdd CLT-levyn tavoin
rakennuksen runkorakentamisessa. Helpon liitostekniikan, ilmatiiviyden sekd rungon jaykistyksen ja vdhdisen
painuman vuoksi CLT ja LVL ovat kilpailukykyisid erityisesti korkeissa puukerrostaloissa suurelementteind.
Kuhmossa CrossLamin tehtaalla alkoi kotimainen CLT-tuotanto joulukuussa 2014. CLT-tuotantoa on kdynnissd
my&s Alajarvella (HOISKO CLT) ja Kauhajoella (CLT-Plant). 23

Suomen puukerrostalorakentamisessa on erityisen voimakkaasti yleistynyt CLT- ja LVL-runkoon perustuva
tilaelementtitekniikka. Tilaelementtirakentamisen kuiva, kevyt, tehtaalla pitkdlle esivalmistettu ja nopea
rakentamistapa lyhentd& rakentamisaikaa tydmaalla ja alentaa tdten kokonaiskustannuksia. Tilaelementtien
yleisimma&t koot ovat: 4 500 (leveys) x 3 000 (korkeus) x 13 500 (pituus). Suomen tilaelementtirakentamisen
markkinaan on tulossa myds ruotsalainen Lindsbéck Bygg, jonka puukerrostalotuotanto perustuu rankarunkoisiin
tilaelementteihin. Suomessa on tehty myds muutama puukerrostalokohde LVL:dén perustuvalla pilari-palkki-
ripalaatta-systeemilld. Jarjestelmd on pitkdlle konseptoitu ja sen kilpailukykyisimp&nd alueena nghd&édn 3 — 4-
kerroksiset puiset asuinkerrostalot ja toimistorakennukset. Pilari-palkkirunkoon soveltuu hyvin myds liimapuu. 24

Arkkitehti Markku Karjalainen suoritti 1990-luvun lopussa omaan vditéskirjatutkimukseensa liittyen varsin
kattavan asukaskyselyn Suomen ensimmdisissé yli 2-kerroksisissa puukerrostaloissa. Asukaskyselyyn otettiin
tuolloin mukaan 7 puukerrostalokohdetta; yhteensa 20 taloa, 242 asuntoa. Vastauksia saatiin 197 asunnosta,
jolloin vastausprosentti nousi verraten korkeaksi (81 %). Tassa asukaskyselytutkimuksessa asukkaat suhtautuivat
puukerrostaloihin  mydnteisesti, ja puurakentamista ja puun kdyttdd toivottiin  liséttdvén Suomessa.
Puukerrostaloja pidettiin yleisesti kodikkaina, viihtyising, sis@ilmastoltaan hyvind, toimivina, arkkitehtuuriltaan
onnistuneina, paloturvallisina ja ilma&dneneristdvyydeltadn hyvind. Asukaskyselyn perusteella puukerrostalojen
keveiden vdlipohjien askel@é&neneristéivyyteen tulee kiinnittdd erityistd huomiota. Asukkaat toivovat puuta
kdytettavan tdhdnastista enemmén porrashuoneiden, parvekkeiden ja asuntojen sisdpintaverhouksissa. 25

Ympdristdministerio tilasi loppuvuodesta 2016 Tampereen teknillisen yliopiston arkkitehtuurin laboratoriolta
uvuden laajan puukerrostalojen asukas- ja rakennuttajakyselytutkimuksen, johon otettiin mukaan @ uusinta
puukerrostalokohdetta eri puolilta Suomea; yhteensé 17 taloa, 585 asuntoa. Asukaskyselyyn saatiin 308
vastausta, jolloin vastausprosentiksi muodostui 53 %. Nykyiseen asuntoonsa, asuinympdristéénsd ja asuntojen
toimivuuteen asukkaat olivat padsddntdisesti varsin tyytyvdisid. Puun kayttd rakennuksessa -tekijdn erittdin
merkittavaksi tai merkittdvaksi asukkaan nykyisen asunnon valinnassa arvioi hieman vajaa puolet vastaajista.
Rakennuksen ulkon&dkd oli nostettu erittdin merkittavaksi tai merkittavaksi tekijaksi yhteensé noin 41 %:ssa

22 Karjalainen, Markku (201 8). Puurakentamisen asema ja mahdollisuudet Suomessa. Puuinfo.
https://www.puuinfo.fi/puutieto /puurakentaminen/puurakentamisen-asema-ja-mahdollisuudet-suomessa
23 Karjalainen, Markku (201 8). Puurakentamisen asema ja mahdollisuudet Suomessa. Puuinfo.
https: //www.puuinfo.fi/puutieto /puurakentaminen/puurakentamisen-asema-ja-mahdollisuudet-suomessa
24 Karjalainen, Markku (201 8). Puurakentamisen asema ja mahdollisuudet Suomessa. Puuinfo.
https: //www.puuinfo.fi/puutieto /puurakentaminen/puurakentamisen-asema-ja-mahdollisuudet-suomessa
25 Karjalainen, Markku (201 8). Puurakentamisen asema ja mahdollisuudet Suomessa. Puuinfo.
https://www.puuinfo.fi/puutieto /puurakentaminen/puurakentamisen-asema-ja-mahdollisuudet-suomessa
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vastauksissa. Asukaskyselyn kohteena olevat puukerrostalot arvioitiin yleisilmeeltddn ja arkkitehtuuriltaan
erittdin hyvéksi tai hyvdksi yhteensd noin 84 %:ssa vastauksista. 26

Asukkaita pyydettiin luonnehtimaan, miten puukerrostalot eroavat tavanomaisista kerrostaloista. Yleisimmat
vastaukset olivat: "Hdiritsevdt ddnet vdhdisempid, hyvd ddneneristys”, "Hyvd sisdilma”, “Ei juuri mitenkddn”,
"Viihtyisyys ja kauneus” sek& ”"Ldmminhenkisyys ja kodikkuus”. Vastauksissa puuta toivottiin kdytettdvan
puukerrostaloissa eniten asunnon sisalla lattioissa, rakennusten julkisivuissa ja parvekkeissa. Kaikkien kohteiden
rakennuttajien mielestd kohteet ovat hyvin onnistuneita ja niiden kdytén aikana palaute on ollut positiivista.
Uusia puukerrostaloja on edelleen mddra toteuttaa. Asuntorakentamisen alalle toivotaan kilpailua eri
rakennusmateriaalien, eri rakentamistapojen ja puualan sisdllé eri toimijoiden vdlille, jotta kehitystyd olisi
jatkuvaa ja asuntorakennuttajille ja asukkaille olisi eri vaihtoehtoja tarjolle valtarakentamistavan rinnalle. 27

Puurakentamisen koulutusta on pitdnyt pdivittaa kaikilla tasoilla Suomessa, jotta suurimittakaavaisen teollisen
puurakentamisen kysyntddn on voitu vastata. Erityisesti arkkitehdit ovat nykyisin hyvinkin kiinnostuneita
puurakentamisesta. Tatd osoittavat monet uudet puurakenteiset kerrostalot, asuntoalueet, koulut- ja pdivakodit,
musiikkirakennukset, kirkko- ja kappelirakennukset sekd urheiluhallit. Rakennesuunnittelijoilla on opeteltavaa
Eurokoodien, CE-merkintdjen sekd alati muuttuvien energiamé&drdysten kanssa. Siksi suunnittelijat tarvitsevat
k&yttoonsa helppoja jo loogisia oppaita, suunnittelutyékaluja ja -ohjelmia suunnittelun tueksi. Suomessa
erityisesti Puuinfo Oy on panostanut paljon vaativien puurakenteiden suunnittelijoiden koulutukseen ja omiin
www-sivuihinsa, jotka sisaltavat merkittdvén mddrén vusia puurakentamisen suunnitteluohjeita, -tydkaluja ja
mitoitusohjelmia. 28

Puutuotteiden viennin kumulatiivinen tilastoarvo

(mrd. eur) vuoden alusta (Tulli, 2018)
3,50
3,00 2,87

2,50

2,85
2,57
2,48 ,
213 2,46
1 ,99 2,07 211 0
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Kuvio 5: Puutuotteiden viennin kumulatiivinen tilastoarvo 2010-2018 29

Puurakentamisen ohjelma ei ole vield panostanut puurakentamiseen liittyvéén viennin edistGmiseen, mutta
puutuotteiden vienti on Tullin tilastojen mukaan kasvanut vuosina 2010-2018 (ks. kuvio 5). Puutuotteiden viennin
edistémistd on pyritty systematisoimaan ja tehostamaan valtiovallan ja yritysten yhteistyénd. Lisdksi
puurakentamisen hanke-, tutkimus- ja kehittdmistoimintaa on ollut valtakunnallisesti tarve terdvaittad,

26 Karjalainen, Markku (201 8). Puurakentamisen asema ja mahdollisuudet Suomessa. Puuinfo.

https:/ /www.puuinfo.fi/puutieto /puurakentaminen /puurakentamisen-asema-ja-mahdollisuudet-suomessa
27 Karjalainen, Markku (201 8). Puurakentamisen asema ja mahdollisuudet Suomessa. Puuinfo.

https:/ /www.puuinfo.fi/puutieto /puurakentaminen/puurakentamisen-asema-ja-mahdollisuudet-suomessa
28 Karjalainen, Markku (201 8). Puurakentamisen asema ja mahdollisuudet Suomessa. Puuinfo.

https:/ /www.puuinfo.fi/puutieto /puurakentaminen/puurakentamisen-asema-ja-mahdollisuudet-suomessa
29 Tulli (2018), ULJAS, puutuotteiden vienti, kumulatiivinen tilastoarvo vuoden alusta

11
@ mparistominsters WITMILL

Ministry of the Environment Beverharh EATKASOTA PRATRESC


https://www.puuinfo.fi/puutieto/puurakentaminen/puurakentamisen-asema-ja-mahdollisuudet-suomessa
https://www.puuinfo.fi/puutieto/puurakentaminen/puurakentamisen-asema-ja-mahdollisuudet-suomessa
https://www.puuinfo.fi/puutieto/puurakentaminen/puurakentamisen-asema-ja-mahdollisuudet-suomessa

yhtendgistdd jao saada tuloksellisemmaksi lisdamalla alan toimijoiden valista yhteistydta ja viestintad. Hyva
kilpailukyky on puutuotealan kasvun ja kansainvdlistymisen perusedellytys. Puualan yritysten tuotanto-,
tuotekehitys-, verkosto- ja markkinaosaamisessa on niin ikddn ollut kehittamistd. Viennin ja kansainvalistymisen
tueksi on Puuinfo Oy:n toimesta perustettu alan yrityksille yhteinen palvelualusta (www.woodproducts.fi). 3°

Haastattelviden tulokset

Merkittavan osan arviointiaineistosta muodostivat avainhenkildiden ja sidosryhmien haastattelut. Haastateltavat
nimettiin yhdessa tilaajan kanssa. Selvityksessd haastateltiin yhteensd 29 henkilé4, jotka on listattu liitteessa 2.
Haastateltavissa painottui valtionhallinnon osuus, kun taas yritysten madrd oli suhteellisen véhdinen. Haastattelut
toteutettiin pddsddntdisesti temaattisina, tunnin kestoisina puhelinhaastatteluina. Haastatteluissa kéytiin 1api
haastateltaville ennalta |8hetetyn haastattelurungon (ks. liite 1) mukaisesti ohjelmaan vaikuttavia
toimintaympdriston muutostekijoitd, ohjelman tavoitteita, toimintaa, tuotoksia, tuloksia, vaikutuksia seka
kehittamisnakokohtia. Haastattelut litteroitiin  ja analysoitiin  teemoittelemalla. Raportissa  kaytetyt
haastattelulainaukset tarkistettiin haastateltavilla raportin kirjoittamisen yhteydessa.

Toimintaympiriston muutostekijit

Toimintaympdristdon merkittdvimpind muutostekijoing pidettiin kaikissa haastattelvissa ympdaristonakdkohtien
korostumista. Kestdvan kehityksen ajurit tunnistettiin jo 1990-luvulla, mutta nyt ilmastoraportin myéta yleisen
"ilmastohuolestumisen” ilmapiirin koetaan eskaloituneen. My6&s sijoittajien ja yritysten pdd&tdksenteossa ndhdddn
korostunut siirtymd bio- ja kiertotalouden ratkaisujen hyédyntémiseen, minkd uskotaan edistévan puun kayttéd
rakentamisessa entisestddn. Trendi luo kysyntdmahdollisuuksia my&s rakennusmateriaalien uusiok&yttoon,
rakennustydmaiden rakennusjatteiden ja sivuainevirtojen hyddyntamiseen. Yhtend ndkokulmana haastatteluissa
nousi esille esim. urheilutapahtumien ja muiden kertakdyttéisten, modulaaristen tilamateriaalien
jatkohyddyntdminen. Myds rakentamisen energiatehokkuuden ja laadun parantaminen mainittiin useissa
haastatteluissa puurakentamista edistdving tekijoind. Erityisesti julkisten rakennusten sisdilmaan liittyva
keskustelu ja julkisuuteen nousseet homeongelmat mainittiin Idhes kaikissa haastatteluissa alan kehityksen ajurina,
joka on osaltaan edistdnyt puun kayttéd esim. kouluissa ja muissa julkisissa filoissa.

Sisdilmaongelmakeskustelu on ollut myénteinen ajuri alalle. Perinteisilld keinoin rakentamisen
laatu on ollut epdityydyttdvdd, mutta teollisessa valmistuksessa pddstddn erilaiseen
laatutasoon tyémaalla, sdiden armoilla, tehtdvddn betonirakentamiseen verrattuna.

Elinkaaren aikaisten p&dstdjen ja saddntelyn kiristymisen ndkékulmasta puurakentamisella on kilpailuetua, joka
korostuu  entisestddn  tulevaisuudessa.  Ympdristéministerid ~on  ryhtynyt laatimaan  tiekarttaa
rakennusmateriaalien ja -tuotteiden valmistuksesta aiheutuvien kasvihuonekaasupddstdjen vdhentdmiseksi.
Tavoitteena on, ettd rakennusten hiilijalanjdlki otetaan huomioon rakentamisen sdddoksissé 2020-luvun
puolivaliin mennessad.

Vastaavasti tavoitteiden saavuttamisen pullonkauloina yleisimmin mainittiin |&hes kaikissa haastatteluissa alan
muuttumisen hitaus, osaamisen ja tarjonnan puute sekd rakentamisen kustannustehokkuuspaineet. Rakennusalaa
pidet&dn perinteisend ja hitaana muuttumaan ja muutosten aikaansaamista vaikeana tehtdvanda. Kysynnén ja
tarjonnan vahdisyyden vuoksi puurakentamisen kehitys on kulkenut jdliessé eikd osaaminen ja

30 Karjalainen, Markku (201 8). Puurakentamisen asema ja mahdollisuudet Suomessa. Puuinfo.
https://www.puuinfo.fi/puutieto /puurakentaminen/puurakentamisen-asema-ja-mahdollisuudet-suomessa
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kustannustehokkuus ole p&dssyt kehittymdan suuren volyymin tuotannossa samalla tavoin  kuin
betonirakentamisessa. Teollisen vallankumouksen jdlkeen betoni on hallinnut Suomessa volyymirakentamista ja
betonirakentamisen arvoketjut ovat kehittyneitd ja kustannustehokkaita. Betonirakentaminen on luonut
perustansa jo 60 vuotta sitten, kun taas puukerrostalorakentaminen ja kaupunkimainen puurakentaminen on
tullut vasta vuosituhannen vaihteessa. Haastateltavien ndkdkulmasta puurakentamiseen liittyy riskejd, jotka
ndkyvat rakennusliikkeiden kustannuslaskelmissa riskipreemioina ja siten kalliimpina rakentamisen kustannuksina
jo haluttomuutena rakentaa puusta. Betoni mielletddn edelleen kustannustehokkaaksi, kestdvaksi ja
paloturvalliseksi rakennusmateriaaliksi. Osaamisen puutteita ndhtiin niin koko ketjussa — niin kaavoittajien,
hankkijoiden, rakennuttajien kuin rakentajienkin taholla. Puurakennuksia ei osata halutq, tilata, rakennuttaa tai
rakentaa samalla tavoin kuin betonirakennuksia. Erityisesti askel suomalaisesta puurakentamisesta
kansainvdlisesti kilpailukykyiseen vientililketoimintaan nghdaén pitkdksi ja vaikeaksi.

Aika pitkddn puurakentamisen ratkaisujen tarjonnan kapeus oli jonkinlainen pullonkaula. Nyt
on tullut yrityksid, kilpailukykyisid ja laadukkaita ratkaisuja markkinoille, ja tilaajat pystyvdt
aidosti kilpailuttamaan.

Muina ohjelming, josta kannattaa synergiaetuja jatkossa etsid ohjelman tavoitteiden saavuttamisen tukemiseksi
mainittiin erityisesti Liikenne- ja viestintdministerion Liikenneinfrastruktuurin puurakentamisohjelma3! seké& Sitran
kiertotalouden tiekartta Suomelle. Maa- ja metsdtalousministeridn uusi metsdstrategia keskittyy metsien
kasvattamiseen, ei niinkddn puujalosteiden tai puun markkinoiden kehittdmiseen. Myds Terveelliset tilat-hanke,
Kestdvd kaupunkikehitys-ohjelma, Keskipitkén aikavdlin ilmastopolitikan suunnitelma ja Suomen kansallinen
metsdstrategia mainittiin synergisind politilkkkatoimenpiteind. Mm. EU:n kiertotalouspaketti, uusi jatelainsdadants
ja monet muut politiikkatoimenpiteet tukevat puun kayttéd rakentamisessa ja antavat lupauksia taloudellisista
tuki-instrumenteista kestdville rakentamisen ratkaisville. My38s rahoitusinstrumentteja bio-, kiertotalouden ja
cleantechin tukemiseen |18ytyy niin EU:sta (esim. rakennerahastot) kuin Business Finlandista, mutta niiden tunnettuus
rakennusalan yrityskentdssé koetaan heikoksi. Esimerkiksi Bio and circular Finland -ohjelmassa on 300 ME
budjetti (innovaatiorahoitus 150 ME) 32. Puurakennusalan yritykset voisivat myds tekemdllé yhteistyotd
cleantech-alan toimijoiden kanssa hakea rahoitusta useammista |&hteistd.

Tavoitteet

Puurakentamisen ohjelman tavoitteena on 1) Edistdd ja kehittdd kansainvdlisesti kilpailukykyisen puurakentamisen
osaamista ja teollisen valmistuksen yritystoimintaa Suomessa, jotta vientitoiminta kasvaa ja 2) Tukea Suomen
biotalousstrategiaa lisddmdlld puun kdyttéd rakentamisessa, ja siten kasvattaa hiilen pitkdaikaisia varastoja.
Ohjelman tavoitteita pidettiin haastatteluissa edelleen relevantteina ja yhdensuuntaisena aiempien ohjelmien
tavoitteiden kanssa. Tavoitteet ovat laajoja, mutta laajuus on perusteltuq, silld rakentamiseen vaikuttamiseksi
pitdd vaikuttaa moniin kohderyhmiin samanaikaisesti.

Ylatasolla ilmaistuja tavoitteita pidettiin myds realistisina. Toisaalta koska tavoitteita ei suoraan voi mitata, ei
tavoitteiden saavuttamisen realistisuutta voida tarkkaan arvioida.

Suuri osa haastateltavista oli halukkaita fokusoimaan ja konkretisoimaan tavoitteita, esimerkiksi madrittdmadn
mitattavissa olevan vuosikasvutavoitteen esim. puukerrostalojen madrdlle tai viennin kasvulle (vrt. LVM:n ja
TEM:n ohjelma).

31 Valtioneuvosto (201 8), Liikenneinfrastruktuurin puurakennusohjelma,

https:/ /valtioneuvosto.fi/hanke?tunnus=LVM029:00,/2018

32 Bysiness Finland (2019), Bio and circular Finland. https://www.businessfinland.fi/suomaldaisille-
asiakkaille /palvelut/verkostot/biotalous-ja-cleantech /bio--circular-finland /
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Haastattelvissa tehtiin myés muutamia ehdotuksia tavoitteiden tdydentdmisestd. Esimerkiksi korjaus- ja
taydennysrakentaminen voitaisiin nostaa esiin tavoitteissa vudisrakentamisen rinnalla. Myds hybridiratkaisujen
edistamistd pidettiin tdrke&nd laaja-alaisten muutosten aikaansaamiseksi rakennusalalla.

Hiilensidonnan tavoite jakoi haastateltavien mielipiteitd jossain madrin. Osa korosti puurakennusten merkitystd
hiilen pitkdaikaisina varastoina, osa taas puurakentamisen substituutiovaikutuksia. Ympadristovaikutuksiin
perustuvaa argumentaatiota pidettiin ymmdarrettdvand ilmastokeskeisyyden ja eron aiempiin puurakentamisen
toimenpiteisiin korostamiseksi.

lImastokysymykset nousevat esille ihan eri lailla, kun puhutaan hiilinieluista, se on asia, joka
vie puurakentamista eteenpdin. Hiilinielu ei ole ollut draiveri edellisissé ohjelmissa, se on ollut
puun hyédyntdminen.

Teollisen valmistuksen lisé&misen ndkdkulmasta haastatteluissa osin korostettiin, ettd alan start-up-toiminta on
vahdista tuotantolaitosten edellyttdmien suurten investointien vuoksi. Teollisen valmistuksen edistdminen
tarkoittaakin kdytdnnossd enemmdn alalla jo toimivien yritysten kapasiteetin ja volyymin lisddmistd.
Alkuvaiheen investointitarpeen ratkaisemiseksi  start-up-kentdssd tarvittaisiinkin - uusia  rahoitus-  ja
liilketoimintamalleja.

Viennin edistdmisen tavoite heratti eniten keskustelua. Monet kokivat sen tavoitteista haastavimmaksi ja osa
jopa piti sitd epdrealistisena alan kehitysasteeseen ndhden. Puurakentamiseen liittyvdn viennin mittaaminen on
myds vaikeaaq, silla tullin tietojarjestelmissad puurakentamisen vientitoiminta hajaantuu useiden nimikkeiden alle
ja sekoittuu mekaanisen metsateollisuuden tuotteisiin.

IIman vientidkin ndmd tavoitteet riittdvét. Suomessa aina vienti nostetaan tavoitteeksi, vaikka
kotimaassakin on paljon tekemistd.

Viennin edistdmisessd kriittisend pidettiin  yhteistydotd Business Finlandin  kanssa. Alan  yritysten
kansainvdlistymistd voitaisiin haastattelujen mukaan tukea Business Finlandin export, invest in ja talent boost-
palveluita yhdistamdalla. Monet nostivat esille my&s veturiyritysten merkityksen pk-yrityksille tietd kansainvalisille
markkinoille avaavina edellgkdvijding ja vientiverkostojen kehittémisen. Keskeisend pidettiin viennin arvon
kasvattamista vientituotteiden jalostusarvoa nostamalla; sahatavaran viennista pitdisi saada hyppdys
modulaaristen rakennustuotteiden vientiin.

Yksittdisten tuotteiden viennin ndkékulmasta haastatteluissa korostettiin  suurempien kokonaisuuksien ja
kokonaisratkaisujen vientid, jossa tuotteisiin liittyisi asiantuntemusta ja palvelua. Teollisesti ja logistisesti
optimoidut, esivalmistetuista rakennuskomponenteista koottavat kokonaisratkaisut voitaisiin laajentaa myds
ympdristérakentamiseen. Keskusteluissa nousivat esille esim. puukoulu-, pdivdkotikonseptit, erilaiset oppimis- ja
monitoiminnalliset tilat. Suomen menestys kansainvélisissd  koulutusjarjestelmdavertailuissa  tukisi  tata.
Yhteistykumppanina voisi toimia esim. SYK Oy.

Ahtaaseen kaupunkiympdristéon sopii haastattelujen mukaan teollisesti valmistettuihin moduuleihin perustuva,
asennusmuotoinen rakentaminen. Tdmd vdhentdd myds rakentamisen aikaisten kosteusvaurioiden
mahdollisuutta, kun moduulit tuotetaan teollisesti kuivissa tiloissa ja rakentaminen on nopeaa. Puurakentamisessa
saadaan logistiseen ketjuun keveyttd ja rakennuksen koko elinkaarta ajatellen myds purkaminen ja
uudelleenkayttsé on helpompaa. Vientia ajatellen puukomponentit pitdisi kuitenkin yhdista& muuhun merkittévad
arvoa tuottavaan tarjontaan kuten designiin ja digitaalisuuteen. Merkittavilld huomioarvo- ja esimerkkikohteilla
Suomessa (esimerkiksi Oodi) tuetaan kansainvdlistymisen mahdollisuuksia; ilman kotimaisia referenssikohteita on
vientitoimintaakaan vaikea kdynnistdd. Kansainvdlisen regulaation ja normituksen kartoittaminen valituista
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kohdemarkkinoista olisi haastattelujen ndkokulmasta yksi ensiaskeleista viennin edistdmiseksi. Myds muiden
maiden vienninedistémisohjelmia benchmarkkaamalla voitaisiin tunnistaa hyvid kdytdantsja.

Ohjelman hallinnointi ja viestinti

Ohjelman budjettia pidettiin haastatteluissa p&dosin riittdvand ja ndhtiin, etta resurssit olivat riittavat suhteessa
tavoitteisiin ja toimintaan. Muutama ndki, ettd isommalla budijetilla saisi enemmén vaikuttavuutta aikaan, ja
muutama taas olisi odottanut, ettd olisi saatu enemman aikaan samalla rahalla.

Tavoitteisin ndhden ohjelma on riittdvdsti resursoitu. Eri asia, jos ruvettaisiin itse rakentamista
tukemaan. Puurakentamista edistdvddn ohjaukseen, viestintddn ja koulutukseen kohdennettuna
resurssit ovat riittdvdt.

Julkista ndkyvyyttd, jota ohjelman teemat ovat saaneet avainhenkildiden puheenvuorojen (esim.
asiantuntijakannanotot mediassa), somen ja haastattelujen pohjalta sek& ohjelman teemojen ndkymisen
tuloksena (esim. homeongelmat, ilmastokysymykset) pidettiin tdrkednd. Mm. Puukirje nostettiin haastatteluissa
esille hyvdnd viestinndn toimintamallina, jonka toivotaan laajenevan laajemmin kohderyhmien kayttéon.
Samaan aikaan tiedostettiin, ett& ohjelman tunnettuus sisdpiirin ulkopuolella on vdhdaistd. Suomen mediakenttd
on suhteellisen keskittynyt; 10 mediaan vaikuttamalla tavoittaa koko maan, jos on oikea ajoitus ja oikeaa
viestittdvad. Puurakentamiseen liittyy suurta yleiséd kiinnostavia ndkdkulmia, esim. homeongelmiin ja
rakentamisen laatuun (esim. koulut, pdivdkodit, vanhainkodit) sekd ilmastokysymyksiin liittyen. Haastateltavat
uskoivat, ettd ohjelman ndkyvyys lisddntyy loppukaudella, kun jo tehty pohjatyd alkaa tuottaa tulosta ja syntyy
enemmdan konkreettisia esimerkkejd viestinndn kohteiksi.

Ohjelman hallinnointia pidettiin ketterénd ja epdmuodollisena, joskaan ei kovin selkednd tai l&pindkyvana.
Epdmuodollisen ohjausryhmdn olemassaolosta eivat ohjelman ulkopuoliset olleet tietoisiakaan. Ohjausryhmén
rooli koettiin jossain mé&drin toteavaksi ja kokousten luonne informatiiviseksi asioiden esittelyksi. Keskustelevampi
ja kehittdvampi ote voisi hyddyttdd enemmdn ohjelmaa ja ohjelmatiimia.

Muutamassa haastattelussa pohdittiin myds sitd, ettd ohjausryhm&d voitaisiin my&s velvoittaa asioiden
edistdmiseen esim. omalla hallinnonalallaan ja siten jokaa ohjelman toteuttamisen vastuuta. Jossain
haastattelussa mietittiin, onko eri hallinnonalojen ja esim. omistajaohjauksen mahdollisuudet puurakentamisen
edistdmiseen johdonmukaisesti perattu ohjausryhmdtasolla. Muutamassa haastattelussa vertailukohtaa etsittiin
my&és TEM:n MSO:n neuvottelukuntatoiminnasta, joka ndhtiin  vahvemmin toimijoita sitouttavana ja
korkeatasoisempana. OKM:n tai opetushallituksen edustaja  ohjausryhmdssa  voisi  tukea koulutukseen
vaikuttamista. Yritysedustusta pidettiin jossain mddrin tdrkeénd jo yhdessé haastattelussa keskusteltiin, olisiko
tarvetta erilliselle ohjelmatoiminnan sparrausryhmélle, jossa olisi yritysten ja/tai kaupunkien edustaiia.

Ohjelmatoiminnan ké&ynnistymisen viivettd kritisoitiin jossain haastattelussa. Kun takana oli mm. TEM:n ohjelma,
olisi kdynnistyminen voinut olla ripedmpdad.

Ohjelmatoiminta

Ohjelmatoiminnan ndhtiin haastatteluissa isossa kuvassa olevan suurelta osin linjassa tavoitteiden kanssa, joskin
tieto siitd, mitd ohjelmassa on konkreettisesti tehty, vaikutti osin puutteelliselta. Haastateltujen oli joiltain osin
vaikea eritelld, mikd toiminta on ohjelman toimintaa. Esimerkiksi sdddds- ja normitystd pidettiin ohjelman
toimintana, vaikka se onkin ministerion normaalia toimintaa, johon ohjelma on sisisesti vahvasti vaikuttanut.
Vastaavasti ohjelman rahoittamat puurakentamisen suunnittelukilpailut tunnettiin, mutta ei tiedetty, ettd
ohjelmalla oli niiden toteuttamisessa jotain roolia.
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Ohjelmatoiminta koettiin jossain madrin sirpaleiseksi. Onnistuneimpien toimintojen konseptointi ja monistaminen
voisi lisatd ohjelman vaikuttavuutta.

Puurakentamisen ohjelma on varmasti ollut ndkyvd toimija kentdlld. Rakentamismddrdysten
tdsmentdmisessd on tehty hyvid asioita, samoin rakentamisen ympdristévaikutusten arviointiin
liittyen. On tehty kdytettdvissd olevilla resursseilla ihan hyvid asioita, on saatu asioita aikaan

ja niistd on hyvin viestitty ymmdrtddkseni kdytdnnén toimijoille. On oltu ihan tyytyvdisid
ohjelmaan.

Ohjelman viestintdd pidettiin aktiivisena, mutta edelleen kaikkiin kohderyhmiin pitdisi kohdentaa enemman
viestintdd ja osin koettiin, ettd viestintd voisi olla ndkyvdmp&d. Muutamissa haastatteluissa pohdittiin, missd
ma&drin ohjelmassa tuotetut selvitykset ovat viestinndn kautta jalkautuneet kentdn kdyttoon laajemmin ja
voitaisiinko tutkimustulosten hyddyntémistd edistdd enemmadn. Ohjelman tunnettuutta ei yleisesti ottaen pidetty
vahvana "sisa@piirin” ulkopuolella missddn kohderyhmdassa. Toisaalta tiedostettiin, ettei ohjelma ole pyrkinytk&an
brandéamadn itseddn ja nostamaan itseddn ohjelmana esille, mikd on pdinvastainen strateginen ratkaisu
esimerkiksi ympdristéministerion KIRADigi-ohjelmaan verrattuna. Ohjelman tietoisena valintana on ollut
substanssiteemojen ja ministerion esille tuominen ohjelman itsensa sijasta.

Viestintd on ollut haastavaa ja konkreettisia isoja tuloksia ei vield ole. Ne ovat vield
tuloillaan. Viestintdsuunnitelma laadittiin viime vuonna ja nyt on aika korjata hedelmid.
Jatkossa suunnitelmallista puurakentamisosaamisen ja hyvien esimerkkien kokoamista ja

levittdmistd.

Haastatteluissa kiitettiin ohjelman aktiivista ndkyvyyttd eri tapahtumissa. Erityisesti ohjelman rahoittamat ja
Puuinfon toteuttamat roadshow-tapahtumat (2017-2018) mainittiin laajasti kuntien paattajat, kaavoittajat ja
hankkijat tavoittavina tapahtuminag, joihin osallistujat ovat olleet keskimddrin tyytyvdisia haastateltavien
arvioiden mukaan. Puurakentamisen sijasta laajemmin rakentamisen hiilineutraalisuustavoitteisiin linkittyminen
voisi houkutella paikalle myds "ei uskossa olevia”. My&s tarkempi temaattinen fokusoituminen esim. kaavoituksen
tai hankinnan teemoihin mainittiin kehittdmisehdotuksina haastatteluissa.

Aika hyvin on onnistuttu tavoittamaan eri kohderyhmdt. Roadshow-tilaisuuksia on jdrjestetty,
erilaisilla painotuksilla. Kuntapddttdjid on koitettu tavoittaa. Pddttdjdt on tavoitettu hyvin,
eduskuntaa myéten. Puurakentaminen on eduskuntaa myéten sellainen, joka kiinnostaa
kaikkia puolueita, on saavutettu hyvin. Suunnittelijapuoli on hyvin saavutettu koulutusten

kautta, on onnistuttu lisddmddn osaamista ja suunnittelijoiden m&drdd.

Ohjelman avainhenkildiden ndkyvyytta eri tapahtumissa pidettiin tdrkednd ohjelman tunnettuuden luomiseksi.
Ohjelma on ndkynyt useissa kymmenissd tapahtumissa Suomessa ja kansainvdlisestikin tarkastelujaksolla,
esimerkiksi vuonna 2018 yli 50 tapahtumassa. Toisaalta muutamissa haastatteluissa mietittiin pit&isiké jatkossa
tapahtumien suhteen tehdd priorisointeja ja tfoimia tavoitehakuisemmin ohjelman resurssien kdyton
priorisoimiseksi. Ndkyvyyttd on ollut enemmén puurakentamiseen myodnteisesti suhtautuvissa tapahtumissa.
Tarkeda olisi 16ytaa yhteistyon mahdollisuuksia "ei uskossa olevien” kanssa ja vaikuttaa KIRA-alaan laajemmin
(esim. yleiset rakennusalan tapahtumat, kuntamarkkinat jne). Koko alan kehittamisen kannalta merkittavaa olisi
rakennusmateriaalien vastakkainasettelun sijasta pyrkid avaamaan yhteistydtd suurten rakennusliikkeiden ja
rakennuttajien kanssa, silla "kaikki puun kdytén lisGédminen on tdrkedd”.
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Ohjelmassa tuettiin myds suunnittelukilpailujen toteutusta, Porvoon Lénsirannan Puukorttelin ja Asuntoreformi
Helsinki - Asuminen 2020 -arkkitehtuuri- jo ideakilpailun osalta, mutta haastateltavat eivét pddosin tienneet
ohjelman roolista ndissd. Suunnittelukilpailut tuntevat pitivat toimintamallia hyvand laagjemman nakyvyyden
kanavana edellyttden, ettd suunnittelukohteet ovat laajempia ja ndkyvyyttd luovia.

Ylipaataan alveellista  toimintaa ja  ndkyvyyttd koko Suomessa  pidettiin tarkednd. Myos
puutuotetoimialapddllikén nimittdmistd pidettiin merkittévand alan kehittymisen nékdkulmasta.

Taydennyskoulutusta pidettiin haastatteluissa térkedné ohjelmatoimintana. Ohjelman rahoittamaa ja Puuinfon
toteuttamaa Vaativien puurakenteiden suunnittelu -koulutusta, Vaapu-koulutusta, on jarjestetty viisi kertaa
vuosina 2014, 2015, 2016, 2017 ja 2018-2019. Koulutuksen aiheina ovat olleet puurakennukset, joiden
suunnittelu edellyttdd valtioneuvoston asetuksen mukaista vaativan luokan patevyyttd kuten yli 2-kerroksiset
asuinpuukerrostalot ja muut suurimittakaavaiset puurakennukset. Vaapu-koulutus on kattanut rakennesuunnittelun
lisdksi laajasti palo-, ddni-, jdykistys-, vardhtely-, [dmmoneristys-, kosteus-, talotekniikka-, pitkdaikaiskestévyys-
, Yllapito-, huolto- ja korjauskysymykset sekd rakentamisen resurssitehokkuus-, elinkaari-, ympéaristévaikutus- ja
hiilijalanjalkitarkastelut 33.

Ohjelma on toiminut verkottuneesti tehden yhteistydtd erityisesti  ministerion sisalla, Puuinfon,
edunvalvontajdrjestdjen kuten Puutuoteteollisuus ry:n sek& suurten kaupunkien kanssa. Verkostoyhteistyota
pidettiin haastatteluissa tdrkednd ja sen on ndhty laajentavan ohjelman vaikuttavuutta. Verkostojen, erityisesti
PuuSuomi-verkoston aktivointia pidettiin tdarkednd. Verkostojen kautta ohjelma saavuttaa myds laajempaa
vaikuttavuutta, alueellisesti ja valtakunnallisesti. Niin ik&dn kaupunkien aktivointia pidettiin haastatteluissa
tdrkednd. Yhtend konkreettisena tuloksena siitd pidetddn kuutoskaupunkien julkilausumaa puurakentamisen
edistdmiseksi. Tatd pidettiin osin hyvand askeleena, mutta siihen liittyvia konkreettisia toimenpiteitd ei laajemmin
tunnistettu haastatteluissa.

Lainscadantson liittyvad tyota pidettiin pddosin tdrkednd ja ndhtiin tdrkedksi jatkaa sitd edelleen. Erityisesti
vuoden 2018 alusta voimaan tullut Ympdristdministerion asetus 848/2017 rakennusten paloturvallisuudesta
nostettiin esille merkittavand edistysaskeleena, mutta myds Ympdristoministerion asetus rakennusten
energiatehokkuudesta 1010 / 2017 mainittiin esimerkking puurakentamisen tasa-arvoisuutta lisddvéand
lainsd&dddnnén kehittymisend, johon ohjelma on vahvasti myé&tavaikuttanut.

Normityétd ei ohjelmassa tehdd, mutta ollaan vuorovaikutuksessa, mm. palomddrdyksien
osalta, siind on vuoropuhelua ja synergiaetuja. Ohjelman sijoittaminen ympdristéministeriéén
on antanut hyvdt vaikuttamismahdollisuudet.

Merkittavand haastatteluissa pidettiin tukiohjelman kdynnistamistd. Kasvua ja kehitystd puusta-tukiohjelma
kdynnistettiin tarkastelujakson aikana. Tukiohjelmalle luotiin systemaattinen haku- ja valintaprosessi ja
tarkasteluajankohtana toteutettiin  ensimmdinen hakukierros, jonka tuloksiin oltiin valtaosin tyytyvdisid.
Ensimmdisessd haussa rahoitettiin 11 hanketta noin 800 000 eurolla 34. Hankkeiden teemat liittyivat
puurakentamisen toimintatapojen uudistamiseen, digitaalisten ratkaisujen kehittdmiseen sekd yhteentoimivuuden
parantamiseen. Rahoitushakujen uskotaan mahdollistavan konkreettiset tuotokset ja tulokset puurakentamisen
edistdmiseksi tulevaisuudessa.

Painopisteen ohjelmatoiminnassa koettiin  haastatteluissa olevan enemmdn puun kdytdon edistdmisessd
kaupunkirakentamisessa ja julkisessa hankinnassa, kun taas suurten puurakenteiden edistdminen oli jadnyt
vdhemmadlle painoarvolle. Alueellisen osaamisen kehittdmiseen on panostettu verkostomaisen toiminnan kautta.

33 Pyuinfo (2018), Vaativien puurakenteiden koulutus, https://www.puuinfo.fi/koulutus/vaapu

34 Ympadaristdministerid (2019), Kasvua ja kehitystd puusta -tukiohjelman ensimmadisella hakukierroksella rahoitusta 11
vudelle hankkeelle http://www.ym.fi/fi-
FI/Maankaytto_ja_rakentaminen/Ohjelmat_ja_strategiat/Puurakentamisen_toimenpideohjelma/Kasvua_ja_kehitysta_pu
usta_tukiohjelman_(48529)
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Viennin oli tarkoitus painottua ohjelman loppukautena, joten sen jGdmista vahemmadalle painoarvolle pidettiin
ymmadrrettavana.

Tuotokset, tulokset ja vaikutukset

Ohjelman konkreettisina tuotoksina on syntynyt mm. tapahtumia, selvityksid, oppaita, puukerrostalojen
tietokannan pdivityksia, puurakentamisen suunnitelmia, tdydennyskoulutuksen tutkintoja (Vaapu) ja viestinnan
materiaaleja. Tulosten ja vaikutusten osalta haastatteluissa ndhtiin keskim@arin alkavaa mydnteistd kehitysta
valtaosassa ohjelman avainindikaattoreissa, joskaan haastateltavat eivat pystyneet arvioimaan, mikd osa
kehityksestd on ollut ohjelman vaikutusta ja mik& yleistd kehittymistd, johon ovat suuremmassa mddrin
vaikuttaneet muut seikat kuin ohjelma.

Isoimmat tulokset ovat sddntelyn purkaminen, puurakentamisen edistdminen ja alueellinen
ndkyvyys. Ne ndkisin tdrkeimpind saavutuksina. On kdyty sdddéskokoelmaa Idpi ja toteutettu
vudistuksia. On saatu puurakentaminen nousukdyrdille, onhan se ohjelman tulosta osittain
ainakin. Vaikka rakentamisbuumi on samaan aikaan meneillédn, niin puurakentamisen osuus
on saatu nousuun. Kolmantena on alueellinen nédkyvyys. Ohjelmassa ndhdddn Suomi
kokonaisuutena ja on saatu alueellisesti verkotettua toimijoita, ndytty alueellisesti, viety viestid
eteenpdin ja on rahoitettu alueellisia hankkeita.

Tarkeimping tuloksina pddosa haastateltavista piti puurakentamisen mddrdn kasvua ja puurakentamiselle
my®&nteisen ilmapiirin viridmistd sekd lainsddddanndn esteiden purkamista. Alalle on tullut uusia toimijoita (esim.
Timberpoint) ja uusia ratkaisuja. Puutuoteteollisuuden investoinnit ovat kasvaneet ja on syntynyt uusia CLT- ja
modouulitehtaita. Asuntojen mddrdn arvioitiin haastatteluissa kasvaneen puukerrostaloissa, niin ikddn teollisen
puurakentamisen osuuden puurakentamisesta koettiin kasvaneen jossain mddrin mm. uusien tuotteiden ja
toimijoiden myotd. Myos koulutettavien madran arvioitiin kasvaneen hivenen Vaapu-tdydennyskoulutukseen
perustuen, joskin arviot koulutettujen mdadrdn kehittymisestd hajaantuivat haastateltavien vdalilla. Myos
puurakentamisen aktiivisten yleishyddyllisten rakennuttajien madran arvioitiin haastattelvissa kasvaneen jossain
mddrin, kun opiskelija-asuntola- ja hoivakotirakentamisen kentt&dn on tullut uusia toimijoita. Puuhun perustuvien
rakennustuotteiden viennin kasvua ei haastattelvissa juurikaan ndhty. Vientia ndhtiin tapahtuneen harvoissa
komponenttitason tuoteryhmissd, kuten rakennusvanereissa ja niiden jalosteissa. Ohjelmalla ei néhty
vaikuttavuutta mekaanisen metsdteollisuuden tuotteiden tai esim. hirsirakentamisen vientiin. Hirsirakentaminen
on vientiin suuntautunut ala. Hirsitaloja on perinteisesti viety Vendjén, Japanin, Keski-Euroopan ja pohjoismaiden
markkinoille. Vendijan vienti on hiipunut pakotteiden seurauksena viennin parhaista vuosista ja nyt viennin
painopiste on pohjoismaissa ja Keski-Euroopassa 33.

Ohjelman pitkén aikavdlin  vaikuttavuusindikaattoreissa, rakennuksiin  sitoutuneessa hiillen madrdssa,
terveellisissd ja turvallisissa julkisissa tiloissa, rakentamisen osaamisen kehittymisessd ja uusien tySpaikkojen
syntymisessd ndhtiin niin ik&dan alkavaa vaikuttavuutta. Rakennuksiin sitoutuneen absoluuttisen hiillen maaran
arvioitiin kasvaneen uusien puurakennusten myodtd, mutta kokonaisuutena muutos arvioitiin haastatteluissa
vahaiseksi. Terveellisten ja turvallisten tilojen arvioitiin lisédntyneen véhintddnkin véhaisessé madrin puukoulu-
ja pdivdkotihankkeiden myotd. Rakentamisen osaamisen arvioitiin my6s kehittyneen puurakentamisen
lisddntymisen, uvusien toimijoiden, jdrjestelmien ja ratkaisujen syntymisen (esim. CLT, puurakennuselementit) sekd
taydennyskoulutuksen tuloksena. Tydpaikkoja arvioitiin  syntyneen uusien toimijoiden myotd. Teollisen
puurakentamisen lisddntymisen arvioidaan kokonaisuutena kuitenkin  vdhentdvdn tyévoiman tarvetta
rakentamisessa pitkalla aikavalilla, kun taas suunnittelun ja johtamisen puolella tyépaikkojen maaré voi kasvaa.
Kestdvad kaupunkikehitysté sen sijaan pidettiin laajana osa-alueena, jonka kehittyminen ndhtiin vaikeaksi

35 Pyuinfo (2018), Teollinen hirsi uudistaa monisatavuotisen hirsirakentamisen perinnettd,
https:/ /www.puuinfo.fi/tiedote /teollinen-hirsi-uudistaa-monisatavuotisen-hirsirakentamisen-perinnett%C3%A4
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mitata ja johon ohjelman vaikutusta pidettiin vaikeana arvioida. Lobbauksen ndhtiin lisGdntyneen ja muutamia
kestavan kaupunkikehityksen hyvid esimerkkeja tunnistettiin, mutta kokonaisuutena kehitys arvioitiin melko
vahaiseksi. Kaupunkien kestdvyystavoitteet tulevat jatkossa korostumaan ja muuttoliikkeen jatkuminen asettaa
tdlle omia haasteitaan. Synergisyyttd kuitenkin né&htiin - muiden politiikkatoimenpiteiden, erityisesti
Ympdristoministerion Suomen kansallisen kestévan kaupunkikehityksen ohjelman 2017-2022 3¢ kanssa.

Puurakentamisessa ndhddadn tapahtuneen kahden viimeisen vuoden aikana myénteista kehitysta pitkdn
kiihdytysvaiheen jdlkeen. Alalle on tullut uusia toimijoita ja uusia ratkaisuja ja myds kysyntd on kasvanut.

Puurakentamista on edistetty pitkddn ja nyt se on vuoden — kahden sisdlld saanut erilaista
potkua. Kiihdytysvaihe on kestdnyt aika kauan, mutta nyt on vakavasti otettavaa toimintaa
tullut markkinoille. On tdrkedd, ettd rakentamisen laadusta huolehditaan. Puun hyvid
ominaisuuksia pitdd pystyd tuomaan esille. Poliittisesti tdmd on helppo asia edistettdvdksi,
kukaan ei ole tétd vastaan, taloudelliset ja tyéllisyysvaikutukset ovat puurakentamisessa
suotuisia.

Ohjelman isona onnistumisena haastatteluissa pidettiin - sGdntelyn kapeikkojen purkamista. Ohjelman
sijoittuminen ympdristoministeriodn on tuonut sille suuremmat vaikuttamismahdollisuudet lainsaadantéon.
Puurakentamisen  edistamistad  hidastavien lakien perkaamista ja normien  purkamista, esim.
paloturvallisuusmadrdaykset, pidettiin tarkednd tuloksena puurakentamisen saattamiseksi yhdenvertaisempaan
asemaan muiden rakennusmateriaalien kanssa — se on tapahtunut tarkasti ottaen ohjelman ulkopuolella osana
normaalia ministerion toimintaa, mutta vahvasti vuorovaikutuksessa ohjelman kanssa. Osin muutoksia kuitenkin
kritisoitiin kosmeettisiksi eikd ndhty niiden merkittdvdsti vaikuttavan puurakentamisen kilpailukykyisyyteen.
Edelleen ongelmallisena haastatteluiden mukaan pidetddan mm. sprinklauksen kustannuksia. LainsGdadé@ntéon
liittyvad tyota pidettiin pddosin tdrkednd ja ndhtiin tarkedksi jatkaa sitd edelleen. SGadésten kehittdmisen
rinnalla osaamista lain ja madraysten tulkinnasta pitdisi parantaa tarjoamalla  esimerkiksi tydkaluja
esimerkkitapausten valossa rakennusvalvonnalle, kaavoitukselle ja julkiselle hankinnalle.

Mybds alueellista osaamisen kehittdmistd ja aluetason vaikuttamista on pidetty tdrkednd, erityisesti
konkretisoituen yhteistyohén kuutoskaupunkien kanssa. Tapahtumien ja verkostotoiminnan aktivoinnin tuloksena
verkostoitumisen ja yhteistydn uskotaan lisddntyneen puurakentamiseen liittyen. Tietoisuus puurakentamisen
hyodyistd uskotaan lisddntyneen mm. mediandkyvyyden, viestinndn ja puheenvuorojen tuloksena.

Toinen mistd olen pitdnyt, on alueellinen IGhestymistapa ja avaintahojen sitouttaminen.
Alueellisen osaamisen ja tietotaidon lisGdminen. Se on ollut toinen avainonnistumiskohde.
Koko Suomea ei vield ole saatu aktiivisesti mukaan, mutta laajasti on saatu eri alueita
mukaan ja se on tdrkedd. Kuuden ison kaupungin kanssa on tehty yhteistyétd. Ldnsi- ja Keski-
Suomen alueella on paikallisten Elyjen ja toimijoiden kokoamia hankkeita saatu kdyntiin.

Viestintddn on panostetty, ja jossain madrin ndkyvyyttd on saatu aikaan, mutta vield ei ole saavutettu isoja tai
laajamittaisia  tuloksia ja myds ohjelman tunnettuus sisdpiirin - ulkopuolella on jddnyt vdhdiseksi.
Taydennyskoulutusta pidettiin tdrkednd, mutta ndhtiin samalla, ettd myds peruskoulutuksen puolella pitdd puuta
tuoda suuremmassa mddrin  tarjolle  kursseina. Myds opettajia  pitdd  kouluttaa; jo  tehty
taydennyskoulutusmateriaali voisi olla tarjolla myds opettajien tdydennyskoulutusta varten. Selvityksiin ja
kehityshankkeisiin otettiin ohjelman tuloksina véhemméssd mddrin kantaa. Suunnittelukilpailujen rahoituksen
arveltiin tuovan puurakennuskohteille nékyvyyttd, mutta useimmat haastateltavat eivdt tienneet ohjelman
roolista niissd.

36 Ympdristoministerid (2019), Kestévé kaupunkikehitys, http://www.ym.fi/kestavakaupunkikehitys
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Konseptina tdmd suunnittelukilpailun tukeminen, jos silld saa ndkyvyyttd ja tietoisuutta
levitettyd, sitoutettua kilpailuttajatahot puurakentamisen edistdmiseen, voi olla tuloksellinen.
Ndkyvid ja isompia kohteita, jos saadaan, se voisi olla tapa, jolla laajemmin vaikuttaa.

Tarkeimping ohjelman tuloksina ndhdd@dn rahoitushakujen myétd kdynnistyvien tutkimus- ja kehitysprojektien
tuottama uusi tieto, uudet ratkaisut ja toimintamallit ja niiden synnyttamat vaikutukset. Rahoitushakujen uskotaan
mahdollistavan konkreettiset tuotokset ja tulokset tulevaisuudessa. Haastatteluissa keskusteltiin myds muiden
keskeisten rahoitusinstrumenttien tunnistamisesta, puurakennusalan toimijoiden ohjaamista my®ds niiden piiriin ja
synergioiden tunnistamisesta tavoitteiden edistéimiseksi muiden rahoittajien kuten Suomen Akatemian, Business
Finlandin ja Ely-keskusten kanssa. Kierto-, biotalouteen ja cleantechiin liittyvid rahoitusmahdollisuuksia, ohjelmia
ja hankkeita on lukuisia; teollisen puurakentamisen kehittémisen kannalta relevantteja ovat myés teollisuuden
digitalisaation kehittamistd tukevat ohjelmat ja hankkeet.

Ylipddtddn koko ohjelmassa kaikkein tdrkein asia on rahoitus puurakentamisen edistdmiseen.
Rahoitushaut ovat tdrkeitd. Ne oikeasti tuottavat tuloksia, ne hankkeet, ne voidaan lukea
ohjelman varsinaisiksi meriiteiksi. Voidaan ndkyd somessa, vaikuttaa politiikkapddtéksiin,
voidaan lobata ja tukea, mutta todelliset tulokset, tiedon lisddntyminen tulee tutkimus- ja

kehittdmishankkeiden kautta. Se on ohjelman ylivoimainen kdrki mitd ohjelmassa tulee

olemaan.

Ohjelman vaikutuksia on kokonaisuutena vield vaikea arvioida, kun aktiivisempaa ohjelmatoimintaa on ollut
vasta noin kaksi vuotta. On myds vaikea erottaa ohjelman vaikutuksia muiden politiikkkatoimenpiteiden, aiempien
ja muiden ohjelmien ja esimerkiksi alan yleisistd muutoksista ja rakennusbuumin vaikutuksista. Osin vaikutukset
voivat olla aiempien toimenpiteiden yhdessd tuottaman sadon korjaamista kuin suoraan t@mdn ohjelman
vaikutukseksi laskettavissa. Esim. ilmastondkékohdat ovat olleet esilld monissa eri yhteyksissd, mikd on tukenut
puumyénteisyytté ja sisdilmakeskustelu on tuonut nostetta julkiselle puurakentamiselle. Ohjelman yleisissa
indikaattoreissa ndhtiin haastattelvissa pddosin alkavaa vaikutusta. Haastatteluissa muutosten syyt arvioitiin
pddosin monien asioiden summaksi — vain muutamat ndkivdt suoran syy-seuraus-suhteen ohjelmatoiminnan ja
avainindikaattorien muutosten valilla.

Kehittdmisehdotuksia ja svosituksia

Haastatteluissa tavoitteiden suhteen kehittdmisehdotuksia tuli suhteellisen vahén; ne liittyivat p&dosin toiminnan
konkretisointiin, fokusointiin ja suurempaan ndkyvyyteen. Yleisesti koettiin, ettd on aika saada aikaan muutos
puheesta tekoihin ja yksittdisistd teoista suurempiin kokonaisuuksiin. Endd puurakentamisen hydtyia ei tarvitse
perustella, on annettava vdlineitd ja rahoitusta puurakentamisen volyymin lisddmiseen.

Tavoitteita haluttiin tarkentaa ja konkretisoida ja osin myds tdydent&d. Esimerkiksi korjausrakentamisen ja
hybridirakentamisen esiin nostaminen tavoitetasolle tuli esille muutamassa haastattelussa. Korjausrakentamisen
volyymi on talonrakentamisessa ylittdnyt uvudisrakentamisen volyymin. Uudisrakentamisen suhteellinen osuus ja
absoluuttinen md&drd vdhenee ja  korjausrakentaminen kasvaa  trendinomaisesti.  Korjaus-  ja
taydennysrakentaminen tarjoaa puurakentamiselle merkittédvia mahdollisuuksia, jotka voitaisiin huomioida
ohjelman tavoitetasollakin. Koska ohjelman tavoitteena on puun kdytdn lisééminen rakentamisessa, myds
yhteistyén kehittamistd betoni- ja terdsrakentamisen kanssa on tdrkedd puun kdayton laajamittaiseksi
edistamiseksi. My6s lahidrakentamisen merkitys nostettiin esille muutamassa haastattelussa tasapainoisen
kaupunkirakenteen kehittdmisen ja puurakentamisen mahdollisuuksien nékokulmasta.
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Kaikkiin kohderyhmiin vaikuttamista pidettiin tdrkedna edelleen. Ndkemyksissa priorisoitavista kohderyhmista
ja toimenpiteista oli haastatteluissa paljon hajontaa. Edelleen kaikissa asioissa néhtiin tehtavad, mutta samalla
ymmadrrettiin, ettd jos toimintaa tehdddn laajalla rintamalla, j@avat vaikutukset vahdisiksi.

On laaja kokonaisuus. Tavoitteet ovat laajoja, mutta rakentamiseen liittyy materiaalista
riippumatta hyvin lukuisia joukko toimijoita, joihin pitdd vaikuttaa.

Kunnat ja kaupungit ndhtiin  tarkedksi kohderyhmdksi kaikissa haastattelvissa ja samalla  ohjelman
toteuttajakumppaneiksi, joiden kautta laajempi vaikuttavuus syntyy aluetasolta Idhtien. Puurakentamisen
edistdminen on harvoin kunnille itseisarvoista, mutta se voi olla vdline kunnan kilpailukyvyn edistamiseksi
ekologisesta, sosiaalisesta, taloudellisesta ja elinkeinopoliittisesta ndkdkulmasta; ohjelman pitdad
argumentointinsa rakentaa kohderyhmad puhuttelevaksi.

Kuntatasolla on monia ilmastotavoitteisiin linkittyvid ohjelmia, mm. 6Aika, joiden kanssa voidaan etsid synergiaa.
Haastatteluissa toivottiin, ettd kunnat ottaisivat vahvemmin puun kayttéa edistdvid ohjausmekanismeja kdyttésn
ja rakennusvalvontaan kunnissa ja kaupungeissa ndhtiin tarkedksi vaikuttaa. Esimerkiksi rakennusvalvontaan
liittyen haastattelvissa ehdotettiin tietopankin kokoamista puurakentamiseen liittyvistd esimerkkiratkaisuista.
My®&s puurakennusten hankintaan liittyvédn osaamisen kehittymistd voitaisiin tukea kokoamalla tarjouspyynts- ja
sopimuspohjia ja lisaéadmallad ymmdrrysta vaihtoehtoisten rahoitusmallien, esim. elinkaarimallin, k&ytdstd.

Kunnilla on monilla tavoin mahdollisuuksia vaikuttaa rakentamisen materiaalivalintoihin, mutta usein pyritdan
materiaalineutraalivteen. Haastattelvissa arvioitiin myds, etta kunnallista paatdksentekoa voi ohjata myds halu
valttda vusiin ratkaisuihin ja toimintamalleihin liittyvid riskej&. Esimerkeilld, oppailla ja malleilla voidaan tukea
puurakentamista kunnissa. Keskusteltin - mm. tydkalujen ja oppaiden ja koulutuksen suuntaamisesta
rakennusvalvonnalle (mm. listat esimerkkitapauksista, perusteita hyvdksynndlle), julkiselle hankinnalle ja
kaavoitukselle. Esim. kehitteilla oleva laskentamalli ja hiilineutraalisuustavoitteet voivat tuoda rakentamisen
ohjaamiseen uuden elementin, jolla kunnat voivat myétdvaikuttaa puun kdyton edistdmiseen, esimerkiksi
suunnittelukilpailun tai tontin luovutuksen yhteydessd. Tavoitteena on yksittdisten energiatehokkuusmadrdysten
sijasta ohjata rakentamista rakennuksen koko elinkaaren aikaisen hiilijalanjdlien perusteella. My&s roadshow-
kiertueita kuntiin ja raatdldityjad opintomatkoja kotimaisiin ja kansainvdlisiin - esimerkkikohteisiin  (esim.
kaavoittajille, rakennusvalvonnalle, paattdijille, hankinnalle, esim. puisiin parkkihalleihin liittyen) pidettiin hyving
toimenpiteind oppaiden lisdksi.

Hankintapuolella tarvitaan kunnissa lis&d osaamista, jotta halutaan ja voidaan aidosti vertailla eri vaihtoehtoja
jo esim. ymmdrretddn puurakentamisen seudulliset tydllisyysvaikutukset. Osa haastateltavista kannatti
napakampia otteita puun kdyton edistdmiseksi julkisessa hankinnassa (vrt. valtioneuvoston periaatep&dtos
innovatiivisista cleantech -hankinnoista). Vertailukohtana nostettiin esille esim. Ranska, jossa puurakentamisen
vahva poliittinen tuki on johtanut julkisen puurakentamisen kasvuun. Osa piti tdrkednd asettaa selva volyymi-
tai prosenttitavoite puukerrostalojen osuudelle niin valtiovallan kuin kuntienkin tasolla.

Puun lisa&misessa kaupunkirakentamisessa ja infrarakentamisessa (mm. sillat, tolpat, katokset, meluvallit) ndhtiin
mahdollisuuksia. Myé&s ikdrakenteen muutokset myétd hoivatilarakentamisen ndhddédn kasvavan ja luovan
mahdollisuuksia  puurakentamisen lisddmiselle. Myds tasapuolista  kaupunkirakennetta  yllapitava
Ighiérakentaminen on kaupungeille keskeistd; yhdessd haastattelussa pohdittiin, voidaanko yhdessa kehittad
puurakentamiseen perustuvia ratkaisuja |ahidkehittamisen haasteisiin yhdessd suurten kaupunkien kanssa. Niin
ikadn taydennys- ja korjausrakentaminen nousi teemoina esille.

Tilaajaosaaminen on kehittymisen pullonkaula. On se sitten kunta tai Senaatti, jos sielld ei ole
uskallusta ja ymmdrrystd siitd, ettd puurakennus on mahdollinen, niin ei asia Idhde
edistymddn. Tehdddn mieluiten betonista, kuten ennenkin, kaikki tyékalut tukevat sitd.
Tarjouspyynté- ja tilausasiakirjat on betonirakentamisen ndkékulmasta tehtyjd.
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Hankintaosaaminen on pullonkaula, jos se saadaan kuntoon, niin kylld tuotantokin IGhtee
kehittymddn kysynndn mukana.

My®&s rakennuttajia ja rakennustuoteteollisuutta pidettiin haastatteluissa avaintoimijoing, joita tulisi aktiivisemmin
IGhestyd jatkossa. Teollisen tuotannon lisddminen start-up-toiminnan kautta ndhtiin haasteellisena, silla se
edellyttdisi alkuvaiheen investointeja tukevaa riskirahoitusta. Jossain m&drin haastatteluissa koettiin, ettd suuret
rakennusliikkeet ovat olleet ohjelman ulkopuolella toistaiseksi. Laajemman vaikuttavuuden aikaansaamiseksi olisi
kuitenkin tarked pyrkiad luvomaan yhteistydmalleja ja avaamaan suurten rakennusliikkeiden kanssa keskustelua
puun k&yton edistamisestd kansallisesti merkittavissa rakennushankkeissa ja ylipaataan kaikessa rakentamisessa
hiilineutraalisuustavoitteiden saavuttamiseksi. Yritysyhteistydta pidettiin - muutenkin  tdrkedna ohjelman
vaikuttavuuden edistdmiseksi, mutta samalla tiedostettiin, ettd yritysten aktivointi edellyttad konkretiaa ja
kehittamishankkeiden rahoittamista, pelkkd tiedottaminen ei riitd. Konkretisointi voi tapahtua my®&s yliopistojen
kanssa tfoteutettavina kokeiluina, kehittdmishubeina, jossa puutuoteteollisuuden yritykset lainaisivat
kapasiteettiaan uusien ratkaisujen kehittdmiseen ja kokeilemiseen yhdessa yliopiston kanssa julkista rahoitusta
vastaan. Puurakennusmoduulien kehittémisen liséksi tarvitaan standardointia ja normien kehittdmistd.

Itse tunnistan, ettd tdstd verkostosta ja keskustelusta puuttuu sellaisia isoja toimijoita, joiden
kanssa pitdisi pystyd rakentamaan vudenlaisia kumppanuuksia asioiden kehittdmiseksi. ---Jos
puhutaan isojen rakennusliikkeiden kehitystoiminnasta, niin esim. Puupdivissd ei ole yhtddn
heitd, vain pienid toimijoita, ndmd isot pelurit puuttuvat kokonaan. Myés kaupunkitasolla
pitdd ottaa voimakkaampia ohjausmekanismeja kdyttéén, esim. tontinluovutus- ja
kilpailutusmenettelyissd.

Muutamissa haastatteluissa  pohdittin myés laajemmin  kuluttaja- ja kansalaiskenttddn  vaikuttamista
ilmastotietoisuuden ja puurakentamisen hyétyjen tiedostamisen edistamiseksi. Asukkaiden
vaikutusmahdollisuuksien né&htiin kasvaneen ja kasvavavan koko ajan rakentamisen ratkaisuissa. Toistaiseksi
puukerrostalot ovat olleet suuremmassa mddrin vuokratalokohteita, mutta nyt myds omistusasuntokohteita on
tulossa markkinoille. Alueellisen tiedottamisen kautta voidaan lisatd kerrostalossa asuvien ihmisten tietoisuutta
materiaalivalintojen merkityksestd. Puulla on omakotitaloissa brdndiarvoa, josta halutaan maksaa enemmdan;
my®&s kerrostalojen osalta voidaan ostajien materiaalitietoisuutta lisd&dmddn ja asenteita pyrkid muuttamaan.

Viennin edistdmisen tdrkeyttd korostettiin, mutta samalla pohdittiin, mitd ohjelman loppukauden aikana on
realistista saada silla saralla aikaan ja tulisiko rajalliset resurssit kuitenkin kohdentaa tarkasti kotimarkkinoiden
kasvun varmistamiseen. Viennin edistdmisen kdrjeksi ndhtiin puun viennin jalostusasteen kasvattaminen ja
korkean jalostusasteen puurakennustuotteiden viennin edistéminen. Viennin edistdmisen ndhtiin edellyttdvan
tiivistd yhteistyotd Business Finlandin kanssa. Vaikuttamista ja ndkyvyytta pitdisi tehdd enemmdn
puurakentamiselle jo mydnteisten kohderyhmien ulkopuolella, laajemmin rakennusalaan kohdentuen (esim.
rakennuttajapdivat) ja tilaisuuksissa, jonne ei tule suoraan puhujapyyntéja.

"Pitdd keskittyd ja valita missd ollaan mukana, vaikka vienti on erittdin tdrked, seuraan sitd,
---- ehkd jdttdisin sen vdhemmdille --- kotikenttd ensin kuntoon.”

Yhtend ensisijaisena kehittdmiskohteena ndhtiin alan koulutus; tdydennyskoulutuksen lisaddmista erityisesti
rakennesuunnittelijapuolella pidettiin tarkednd. Paljon hakijoita kerdnnyttd Vaapu-koulutusta voitaisiin jatkaa
ja kouluttaa esim. 100 lisé& ohjelman loppuaikana. Puurakentamisen erikoistutkintojen sijasta térke&d on saada
puu vahvemmin kaikkiin koulutusohjelmiin mukaan. Eri ministerididen (OKM, YM) linjaukset tutkintojen
minimivaatimusten suhteen ulisi olla linjassa kesken&dn. Lisdksi tarvitaan opettajien taydennyskoulutusta ja
opetusmateriaaleja, jossa voidaan hyddyntdd esim. Puuinfon tdydennyskoulutuksen materiaaleja.
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Jos saadaan ARA-sddnnékset muutettua niin, ettd ARA suosisi puurakentamista, niin siing olisi
yksi tehokas keino.

Myds normien ja sddddsten purkamista puun saattamiseksi yhdenvertaisempaan asemaan korostettiin useissa
haastatteluissa. My6s omistajaohjauksessa olisi mahdollisuuksia edistdd puun kdyttéd, mutta se halutaan
toteuttaa haastattelujen mukaan kunnissa enemmaén hiilineutraalisuustavoitteiden kautta enemmin  kuin
madrittamallé suoraan materiaalivalintoja. Puurakentamista voitaisiin edistdd merkittavasti enemmdan valtio-
omisteisten ARAn ja A-Kruunun rahoitus- ja hankepddatdksin. ARA-rakentaminen on vain pieni osa rakentamisen
kokonaisvolyymistd, mutta tdrked osa julkista rakentamista ja tarjoaa merkittdvid kasvumahdollisuuksia
puurakentamiselle. ARA-hinnoittelumalleja voitaisiin - muuttaa  siten, ettd se suosisi puurakentamista
ympdristosyistd. Tdlla hetkelld puurakentaminen ei ndy esim. ARAn strategiassa tai toiminnan mittareissa, vaikka
se voitaisiin ndhdd esim. keinona tulevaisuuden ARA-rakentamisen ja kestdvien rakennusten tavoitteessa3’. ARAn
vuosittaiset korkotukivaltuudet ovat 1,4 mrd euron luokkaa. ARAn voisi korvamerkitd rahoituspdaatdksissadn
puurakentamiseen enemmdn hankkeita ja hyvdksyd puurakentamisen 5-10 prosentin hintaeron. Myds
yleisemmin asuntosijoittajiin ja -rahastoihin vaikuttamista ympdaristévastuun korostamisen ndkdkulmasta pidettiin
tarkednd.

Loppuviimeksi Idpimurron puurakentamisessa pitdd tapahtua taloudellisen hyédyn ja
rakentamisen laadun kautta. Pitdd yhdistdd terveellisyys, turvallisuus ja kustannuskilpailukyky,
niin kylld se kantaa pysyvdsti. Rakennusyhtiét rakentaa siitd, mikd on kannattavinta.
Verotuksella ja sdddéksilld voidaan ohjata, mutta talous ja elinkaarikustannukset pitkdlti
mddrittavdt kehityksen.

My&s puurakentamisen mahdollisista subventioista keskusteltiin mydnteiseen ja kielteiseen sévyyn. Verotuksella
ja tuilla voitaisiin konkreettisesti edistdd puurakentamista, mutta samalla vdristettdisiin markkinoiden ja
orgaanisen kilpailukyvyn kehittymist& (vrt. séhkdautotuki).

Muutamassa haastattelussa ylipddatddn mietittiin sitd, ovatko eri hallinnonalat peranneet omat mahdollisuutensa
edistdd puurakentamista, missd nykyisissé toimenpiteissddn ne voisivat sitd paremmin edistdd ja voitaisiinko
esim. ohjaus- tai tyéryhmdtoiminnan kautta tdllaiseen sitouttaa muita ministeriditd. Myds olemassa olevien
rakenteiden vahvistamista lobattiin parissa haastattelussa liittyen Puuinfon toiminnan vakiinnuttamiseen Sveriges
trabyggnadskanslin tyyppiseksi toiminnaksi.

Verkkokyselyn tulokset

Helmikuussa 2019 toteutettiin verkkokysely, johon saatiin 127 vastausta. Verkkokysely toteutettiin
tietosuojatulla  SurveyMonkey-ohjelmistolla  WitMill Oy:n toimesta ja verkkokyselykutsua valitettiin
postituslistojen (mm. ympdristdministerid, Puuinfo, Puutuoteteollisuus ry) ja uutiskirjeiden kautta ohjelman eri
kohderyhmille sekd suoraan kaikille haastattelukutsun saaneille. Kyselyn tulokset analysoitiin suorin jakaumin ja
ristiintaulukoinnein.

Vastaajien taustatiedot ja ohjelman tunteminen

37 ARA (2016) ARAn strategia 2016-2020. https://www.ara.fi/fi-FI /ARA /Toimintaajatus arvot ja visio
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Vastaajien taustatiedot on esitetty liitteessa 3 olevissa graafeissa. 43 % kyselyyn vastanneista oli yrityksia ja
17 % valtionhallintoa. 45 % vastaajista oli Eteld-Suomesta, vdhiten vastaajia oli Pohjois-Suomesta. 61 %
vastaajista tuntee ohjelman jossain ma&drin tai hyvin. Ristiintaulukoinnissa ohjelman tuntemisen mukaan ilmeni
muutamia tilastollisesti merkitsevia eroja. Esimerkiksi yritysten joukossa oli eniten vastadijia, jotka olivat kuulleet
ohjelmasta, mutta eivdt tunteneet sitd. Ohjelman tuntemisen ja vaikuttavuuden arvioinnin valilla ilmeni myds
korrelaatiota; padsddntsisesti mité paremmin vastaaja tuntee ohjelman, sitd mydnteisemmin hén arvioi ohjelman
vaikuttavuutta véittamilla mitattuna.

KUINKA HYVIN TUNNET PUURAKENTAMISEN
OHJELMAN? (N=127)

Tunnen hyvin chjelman (N=19) - 15 %
Tunnen jossain m&arin ohjelman (N=59) _ 46 %
Olen kuullut ohjelmasta, mutta en tunne sité (N=40) _ 32 %

En ole kuullut ohjelmasta (N=9) - 7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 6: Ohjelman tunteminen

Tavoitteiden firkeys

Ohjelman tavoitteita pidettiin kyselytulosten perusteella valtaosin téarkeind. Yli 80 % vastaaijista piti kaikkia
ohjelman tavoitteita tdrkeind. Keskim&drin erittdin tdrkeind tavoitteina pidetddn puun kdyton lisGdmistd
rakentamisessa ja puurakentamiseen liittyvdn teollisen valmistuksen lisdamistd. Muita tavoitteita pidettiin
keskim&adrin melko tdrkeind.

24
Vmp3ristaministerid
@ Miigminiteriet WITMILL
Ministry of the Environment Beverhsth EATERITETA PRATERSTHTESE TOTESD

S~



MITEN ARVIOIT OHJELMAN TAVOITTEIDEN
TARKEYTTA (N=99)?

Puun kéytén lisaéiminen rakentamisessa (N=98) [ 3.7
Puurakentamiseen liittyvan teollisen valmistuksen lisdantyminen
I 3.7
(N=99)
Kansainvdlisesti kilpailukykyisen puurakentamisen osaamisen
ST |k
kehittyminen (N=99)
Koulutettavien madrén kasvo (N=98) I 5.4
Puurakentamisen aktiivisten yleishysdyllisten rakennuttajien
o -z I — 3,3
méérén kasvu (N=99)

Hiilen pitkéaikaisten varastojen kasvattaminen (N=99) [ININININD 3.3
Puurakentamiseen liittyvén vientitoiminnan kasvaminen (N=97) [ NI 3.2

1,0 2,0 3,0 4,0
1=ei lainkaan 2=melko 3=melke 4=erittain
tarked merkityksetén tarked tarkea

Kuvio 7: Ohjelman tavoitteiden tdrkeys

Ohjelman vaikuttavuus

Verkkokyselyyn vastanneet ndkivat ohjelmalla puun kdytdn lisaamiseen rakentamisessa keskim&drin melko
suurta vaikuttavuutta (ks. kuvat 8-9). Puolet vastaaijista pitdd ohjelman vaikutusta suurena puun kdytdn
lisddmisen rakentamisessa. Muiden tavoitteiden osalta keskiarvot jdavat melko vahdaisen vaikuttavuuden tasolle.
On kuitenkin huomioitava, ettd véhdisen vastaajamddrén vuoksi tulokset ovat suuntaa-antavia.
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MITEN ARVIOIT OHJELMAN VAIKUTTAVUUTTA
TAVOITTEISIIN 2016-2019? KESKIARVOT

I 2.5
I 2.4

Puun kayton lisaaminen rakentamisessa (N=96)

Puurakentamiseen liittyvén teollisen valmistuksen lisé&ntyminen

(N=97)

Puurakentamisen aktiivisten yleishysdyllisten rakennuttajien
méaran kasvu (N=96)

I 23
I 2.2

Hiilen pitkdaikaisten varastojen kasvattaminen (N=95)

I 2

Koulutettavien maaran kasvu (N=96)

Kansainvdlisesti kilpailukykyisen puurakentamisen osaamisen
kehittyminen (N=98)

I 2,0

Puurakentamiseen liittyvén vientitoiminnan kasvaminen (N=94) | NG 1.8

1,0 2,0 3,0 4,0
1=ei 2=melko 3=melko suuri 4=erittdin suuri
vaikutusta véhainen vaikutus vaikutus vaikutus

Kuvio 8: Ohjelman arvioitu vaikutus tavoitteisiin keskiarvoina

MITEN ARVIOIT OHJELMAN VAIKUTTAVUUTTA
TAVOITTEISIIN 2016-2019?

70% 65%
61 %
60 % ’ 57 % 5300
50 % 4% 50 c
]
0,

43%, .,

40% 6%

2% 1%

30%
2%
8 % 18 %

20 % 16 %

14 %
Q %
10 % 6% 504 7 % % 7% °

.] %
Puurakentamiseen
liittyvén
vientitoiminnan
kasvaminen (N=94,
KA=1,8)

0%

0%

Kansainvalisesti
kilpailukykyisen
puurakentamisen
osaamisen
kehittyminen (N=98,
KA=2,0)

B Ei vaikutusta

3%
|

Koulutettavien
méadréan kasvu

(N=96, KA=2,1)

B Melko véhéinen vaikutus

1%
Hiilen pitkaaikaisten
varastojen
kasvattaminen

(N=95, KA=2,2)

Kuvio @: Ohjelman vaikuttavuus tavoitteiden saavuttamiseksi

B Melko suuri vaikutus

Puurakentamisen
aktiivisten
yleishysdyllisten
rakennuttajien
maaran kasvu

(N=96, KA=2,3)

Puurakentamiseen
liittyvén teollisen
valmistuksen
lis&d&ntyminen
(N=97, KA=2,4)

B Merkittava vaikutus

Puun kaytén
lisé&minen
rakentamisessa

(N=96, KA=2,5)

Jos vastaaijien joukosta seulotaan pois vastaajat, jotka eivat tunne ohjelmaa, nousevat vaikuttavuuskeskiarvot
hivenen (ks. kuva 8). Ohjelmaa tuntevat vastaajat arvioivat melko suurta vaikuttavuutta paitsi puun kdyton
lisdamisessd (KA=2,7) myds puurakentamiseen liittyvdn teollisen valmistuksen lisGdntymisessa (KA=2,5).

Vahdisen vastaajamddrdn vuoksi tulokset ovat suuntaa-antavia.
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MITEN ARVIOIT OHJELMAN VAIKUTTAVUUTTA
TAVOITTEISIIN 2016-2019? OHJELMAN TUNTEVIEN
VASTAAJIEN KESKIARVOT

Puun kaytsn lisaaminen rakentamisessa (N=65) [ INRNRIDD 2.7
Puurakentamiseen liittyvéan teollisen valmistuksen liséantyminen I 25
(N=66) !
Puurakentamisen aktiivisten yleishysdyllisten rakennuttajien I 24
méadaréan kasvu (N=65) !
Hiilen pitk&aikaisten varastojen kasvattaminen (N=64) _ 2,3
Koulutettavien maarén kasvo (N=65) [N °.2
Kansainvélisesti kilpailukykyisen puurakentamisen osaamisen I 22
kehittyminen (N=646) '

Puurakentamiseen liittyvén vientitoiminnan kasvaminen (N=63) [ N 1.5

1,0 2,0 3,0 40
1=ei 2=melko 3=melko suuri A=erittdin suuri
vaikutusta vdahdinen vaikutus vaikutus vaikutus

Kuvio 10: Ohjelman vaikuttavuus ohjelman tuntevien vastaajien arviointien keskiarvoina

Avoimissa vastauksissa esiin nostetut ohjelman tulokset ja vaikutukset ovat hyvin samansiséltéisia kuin
haastatteluissakin.  Avoimissa  vastauksissa  ohjelmalla  nd&htiin - mydnteistd  vaikuttavuutta  erityisesti
puurakentamisen esiin nostamisessa medioissa ja julkisessa keskustelussa. Ohjelmalla ndhtiin  avoimissa
vastauksissa my&s vaikutusta puurakentamisen imagon paranemiseen ja kiinnostuksen herdémiseen sitd kohtaan.
Puu ndhdddn ohjelman takia enemmdn varteenotettavana rakennusmateriaalina kuin ennen. Puurakentaminen
on saanut my&s poliittista tukea kaikilta puolueilta. Yleinen puurakentamisen arvostus on kasvanut ja tietoisuus
puun kdytén ympdristovaikutuksista on lisddntynyt.

Asenneilmaston muutosta ja puulle myénteisen pddtéksenteon liscidntymistd julkisissa
hankkeissa.

Puun kayttd rakentamisessa on lisddntynyt. Ohjelmalla on vaikutettu p&aatdksentekoon ja poliittiseen
keskusteluun. Puukerrostalojen rakentaminen on lisédntynyt ja on saatu kokemuksia niin niiden rakentamisesta
kuin puukerrostaloissa asumisestakin. Puurakentaminen on lisddntynyt julkisissa hankinnoissa.

Puurakentaminen on saatu nousu-uralle. Ohjelmassa on luotu mddrdtietoisesti edellytyksid.

Ohjelma on lisdnnyt tietoisuutta puurakentamisen mahdollisuuksista ja vaikutuksista. Puurakentamisen osaaminen
on kasvanut; tietotaito puumateriaalin ominaisuuksista ja kdyttémahdollisuuksista on lis@dntynyt. Tieto hyvista
k&ytannsistd on lisd&ntynyt ja levinnyt. My&s ohjelmasta rahoitettu alan tdydennyskoulutus mainittiin ohjelman
vaikutuksina. My6s lainsddddnnon kehittdminen ja normien purkaminen mainittiin avoimissa vastauksissa
ohjelman vaikutuksina. Esimerkiksi palomé&drdysten koettiin helpottaneen jossain m&drin puun kdytdd. Ohjelma
on myds tuonut alan toimijoita yhteen ja liséinnyt verkostoitumista.
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Kansainvdilisesti kilpailukykyisen puurakentamisen osaamisen kehittyminen on ehkd
merkittdvin. Puurakentamisen mddrdn kasvu on myénteistd. Kuitenkin edelleen on tehtdvdd
puurakentamisen suurempien haasteiden - kosteus, rakenneliitokset, palonormiston
helpottaminen, kustannuskilpailukyky - kanssa.

Ohjelman konkreettisina tuotoksina nostettiin esille ohjelmassa tuotetut oppaat (esim. Vihred julkinen
rakentaminen; Vahadhiilinen rakentaminen) ja niiden vaikutus osaamisen kasvuun. Myés Kasvua ja kehitysta
puusta -tukiohjelma nostettiin esille tulevan vaikuttavuuden ldhteend. Mainintoja oli myds alan tutkimus- ja
kehittamishankkeiden rahoittamisesta ja puutuotealan toimialapadllikén mahdollistamisesta.

Ympdristéministerién oppaat Vihred julkinen rakentaminen ja Véhdhiilinen rakentaminen on
tarpeeseen tietoisuuden lisddmiseksi. Tarpeellinen on myés juuri lausuntokierroksella ollut
Ympdristéministerién menetelmd rakennuksen elinkaaren hiilijalanjdljen arviointiin.

Ohjelman vaikuttavuutta arvioitiin kyselyssé my&s vdittdmien valossa. Yli puolet vastaaijista on samaa mieltd
kaikkien vaikuttavuutta koskevien vdittédmien kanssa. Vastaajat ovat keskimddrin melko paljon samaa mielta
siitd, ettd on tdrkedd turvata ohjelman vaikuttavuus ja edistdd puun kdyttéd tulevallakin hallituskaudella.
Keskimaéarin melko paljon samaa mieltd ollaan my3s siitd, ettd ohjelman toiminta on ollut linjassa tavoitteiden
kanssa, joskin on huomioitava, ettd vaittdmadn neutraalisti suhtautuvien m&ard on melko suuri (35 %). Vastaajat
ovat myds melko paljon samaa mieltd siitd, ettd ohjelma on edistényt puurakentamisen kannalta myénteisen
ilmapiirin syntymistd ja lisdnnyt tietoisuutta puun hyddyista kohderyhmissadn. Vastaajat ovat myds melko paljon
samaa mieltd siitd, ettd ohjelma on avannut keskustelua térkeiden sidosryhmien kanssa puun kéyton
edistdmisestd rakentamisessa, aktivoinut verkostoja ja vaikuttanut lainsdadd@nndn kehittymiseen mydnteisesti.
Kahden viimeksi mainitun vaittdmdn osalta neutraalisti suhtautuvien maéra on 30 % tuntumassa.

MISSK MAARIN OLET SAMAA TAI ERI MIELTA
SEURAAVISTA OHJELMAA KOSKEVISTA VAITTAMISTA?
(N=94-96, KA=4)

On tarkedd turvata ohjelman vaikuttavuus ja edistad puun kéyttséa
rakentamisessa tulevalla hallituskaudellakin (N=94, KA=4,4)

Ohjelman tavoitteet ovat kansallisesti tarkeita (N=96, KA=4,2)
Ohjelma on edistényt puurakentamisen kannalta myénteisen ilmapiirin
syntymisté (N=96, KA=3,9)

Ohjelma on lisannyt tietoisuutta puurakentamisen hysdyista
kohderyhmissaan (N=96, KA=3,8)
Ohjelma on avannut keskustelua térkeiden sidosryhmien ja toimijoiden
kanssa puun kaytén edistamisesta (N=95, KA=3,7)
Ohjelma on aktivoinut verkostoja ja tukenut verkostoitumista
puurakentamisen kentassa (N=96, KA=3,5)

Ohjelma on vaikuttanut lainsaadannsn ja normien kehittémiseen
mydnteisesti (N=96, KA=3,5)

Ohjelman toiminta on ollut linjassa tavoitteiden kanssa (N=96, KA=3,6)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

u Erittain paljon eri mieltad  ® Melko paljon eri mielté M Suhtaudun neutraclisti M Melko paljon samaa mielta B Erittéin paljon samaa mielta

Kuvio 11: Ohjelman vaikuttavuus vaittdmien kautta arvioituna
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My8&s vaittamien osalta ndkyvat erot ohjelman tuntemisen suhteen. Ohjelmaa paremmin tuntevat vastaajat

ovat suuremmassa mddrin samaa mieltd vaittdmien kanssa kuin vastaajat, jotka eivat ohjelmaa juuri tunne (ks.
kuva 12).

RISTIINTAULUKOINTI - OHJELMAN TUNTEMINEN
JA VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINNIN VAITTAMAT

50 4,8
' 46 4,6
4,3 4,3 1 4,3 4,2
3,9 39 3,9 ’ 3,9
40 - 3837 36 . 3.8 37 2 3738
3,5 34 ’ 3.6 3,5 ’
. 3,3 4 32
3,0 3,0 . 3,0
3,0 2,8 2,8 2,8
2,5
2,0
1,0
0,0
Ohjelman tavoitteet Ohjelman toiminta on Ohjelma on lisénnyt Ohjelma on Ohjelma on avannut Ohjelma on edistényt Ohjelma on On térkedé turvata
ovat kansallisesti ollut linjassa tietoisuutta aktiveinut verkostoja keskustelua térkeiden puurakentamisen vaikuttanut ohjelman
tarkeitd tavoitteiden kanssa  puurakentamisen ja tukenut sidosryhmien ja  kannalta my&nteisen  lainsé&&d&nndn ja vaikuttavuus ja
hyodyista verkostoitumista toimijoiden kanssa  ilmapiirin syntymista normien edistad puun kayttsa
kohderyhmisséan puurakentamisen puun kéytén kehittémiseen rakentamisessa
kentassa edistamisestd my?dnteisesti tulevalla

hallituskaudellakin

BQ]: En ole kuullut ohjelmasta M Q1: Olen kuullut ohielmasta, mutta en tunne sité B Q1: Tunnen jossain m&drin ohjelman ~ MQ1: Tunnen hyvin ohielman

Kuvio 12: Ohjelman tunteminen ja vaittamat

Ohjelmatoiminnan kehittdminen

Ohjelmatoiminnan  kehittdmislinjausten mdadrittdmiseksi  kyselyssd vastaajia pyydettiin - priorisoimaan
kohderyhmid, joihin ohjelman kannattaisi keskitty& loppukaudella. Noin puolet vastaajista ndkee ohjelman
tarkeimmiksi kohderyhmiksi julkisen hankinnan, rakennuttajat ja paattgjat. Kohderyhmien priorisoinnissa
tilastollisesti merkitsevid eroja eri vastaajaorganisaatioiden suhteen. Yritykset pitdvat tdrkeimpdnd
lainsdadantdsn, julkiseen hankintaan sek& kaavoitukseen ja maankdyttédn  vaikuttamista, kun taas
valtionhallinnon vastaajat pitdvat tarkeimpand julkiseen hankintaan ja p&attdjiin vaikuttamista, mutta pienen
vastaajomddran vuoksi tulokset eivat ole yleistettdvissa.
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MIHIN KOHDERYHMIIN OHJELMAN KANNATTAISI
LOPPUKAUDELLA KESKITTYA? (N=90)

Julkinen hankinta, hankintayksikst (N=54) 60 %
Rakennuttajat (N=44) I 49 %
Paattajat (N=43) I 48 %
Lainsaadants (N=39) I 43 %
Kaavoitus, maankéytts (N=29) I 32 %
Rakennusliikkeet (N=28) I 31 %
Loppukayttajat, kuluttajat (N=28) I 31 %
Rakennustuoteteollisuus (N=27) I 30 %
Rahoittajat, kiinteistésijoittajat (N=16) I 18 %
Muu, mikae (N=11) E—12 %
Media (N=10) m— 11 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 13: Ohjelman kohderyhmien priorisointi

Vastaajia pyydettiin myds priorisoimaan mahdollisia ohjelmatoimenpiteitd. Noin puolet vastaajista pitéd alan
koulutuksen kehittdmistd ja normien purkamista térkeimping ohjelmatoimenpiteind. Myds toimenpiteiden
priorisoinnissa vastaajaryhmdkohtaisia eroja. Erot eivét ole tilastollisesti merkitsevid ja pienen vastaajamddrén
vuoksi suuntaa-antavia. Toimenpiteistd yritykset suosivat eniten sédddsten purkamista, puun kayttéd edistévien
kokeiluhankkeiden rahoittamista ja alan koulutuksen kehittamistd. Julkishallinto puolestaan priorisoi alan
koulutuksen kehittédmistd ja oppaiden laadintaa esim. rakennusvalvontaan.

MITA PIDAT 1-4 TARKEIMPANA
OHJELMATOIMENPITEENA PUURAKENTAMISEN
EDISTAMISEN KANNALTA? (N=90)

Alan koulutuksen kehittdminen

57%
S&dadssten ja normien purkaminen I 499,
Puun kéiyttdd kaupunkirakentamisessa edistévien kokeiluhankkeiden rahoittaminen NI 40%,
Oppaiden ja tydkalujen laatiminen esim. rakennusvalvontaan, julkiseen hankintaan,.. I 37%,
Alan tutkimus- ja kehittamishankkeiden rahoittaminen I 34,
Puun kéyttsa liscévien hybridiratkaisujen edistdminen INIIEEIEEEEEEN——— 32%,
Valtion ja kuntien omistajachjaus (esim. ARA, vuokratalos@étict) IIIII———— 2 4%,
Kansainvélisten jo kotimaisten esimerkkien esiin nostaminen IIE————— ? (0%,
Viennin edistéminen NI |9%,
Tiedottaminen IE—— 9%,
Alan verkostoitumisen edistaminen INE—_— 4%
Muu, mikagz Tl 6%
Selvitysten tekeminen I 6%

Puurakentamisen rahastojen lobbaaminen Wl 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 14: Ohjelmatoimenpiteiden priorisointi
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Vastaajia pyydettiin myds arvioimaan omaa halukkuuttaan osallistua eri toimenpiteisiin. Noin puolet vastaaijista
olisi halukkaita osallistumaan tutkimus- ja kehitt@mishankkeisiin sek& tutustumismatkoihin puurakentamisen
kohteisiin. Osallistumishalukkuudessa on tilastollisesti merkitsevia eroja eri vastaajaorganisaatioiden suhteen,
joskaan nama eivat ole pienen vastaajomadrdn vuoksi yleistettavissd. Valtionhallinnossa ja yrityksissé suositaan
tutustumismatkoja puurakentamisen kohteisiin ja toimijoihin. Yritykset ja tutkimusorganisaatiot kiinnostuneimpia
puurakentamista edistdviin  tutkimus- ja kehittémishankkeisiin  osallistumiseen. Yritykset kiinnostuneimpia
puurakentamiseen liittyvistd kokeiluhankkeista.

MIHIN SEURAAVISTA OHJELMATOIMENPITEISTA
OLISIT ITSE HALUKAS OSALLISTUMAAN? (N=283)

Puurakentamiseen liittyvat tutkimus- ja kehittamishankkeet 54 %

Tutustumismatkat puurakentamisen kohteisiin ja toimijoihin
raatalsitying eri kohderyhmille

Puurakentamisen tapahtumat [N 41 %

I 48 %

Puurakentamiseen liittyvat kokeiluhankkeet NN 35 %

Svomalaisen puurakentamisen bréandéyksen ja viennin
kehittéiminen (esim. viennin edistdmismatkat)
Puurakentamisen innovaatiohubit (esim. ratkaisukeskeiset
ideapajat)

Temaattiset kehittémisryhmét (esim. hankinnan kehittamiseksi) [N 23 %

I 33 Y
I 25 %

Puurakentamisen tdydennyskoulutukset [N 18 %
Muu, mikae T 12 %

0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Kuvio 15: Osallistumishalukkuus eri ohjelmatoimenpiteiden suhteen

Yhteenveto — vastaukset tutkimuskysymyksiin

Kehittdvdn arvioinnin  tutkimuskysymykset on asetettu vaikutusketjumalliin  perustuen ja  kuvattu
arviointimatriisissa. Esittelemme seuraavaksi vastaukset tutkimuskysymyksiin. Ohjelman vaikutusketju on esitetty
kuvassa 18. Vaaleanharmaalla esitetyille tuloksille ja vaikutuksille 18ytyy arviointiaineistosta empiiristd
evidenssid, kun taas valkoisella pohjalla oleviin liittyen ei ole arviointiaineistossa selvdd evidenssid
vaikuttavuudesta.

Panokset: Mitd panoksia ohjelman tavoitteiden saavuttamiseksi on tehtyé Onko panoksilla luotu riittdvdt
edellytykset tavoitteiden saavuttamiselle?

Haastattelvissa  panokset  arvioidaan pd&dosin  riittdviksi  ohjelman  tavoitteiden  saavuttamiseksi.
Dokumenttianalyysin valossa ohjelman vuosibudjetti on ollut samalla tasolla aiempiin ohjelmiin verrattuna.
Ohjelmatoiminnan panokset on suunniteltu vuosina 2016-2019 valtaosin TKI-toimintaan sekd& hakuihin ja
kilpailuihin kohdennettaviksi. Kuvioissa 16 ja 17 on kuvattu ohjelman viestintd-, tapahtuma- ja
koulutustoimenpiteitd aika- ja kustannusakseleilla maksettuun maédrdrahaan perustuen. Toimenpiteiden
toteutuksen ajankohdat ovat suurelta osin  erilaiset kuin  maksamisen ajankohdat (esim. Vaapu-
tdydennyskoulutus). Ohjelman toimenpiteet ovat pddosin olleet ohjelman alkuvaiheen painopisteitd
lapileikkaavia. Samoilla toimenpiteilld on pyritty edistdmddn useampaa kuin yhtd painopistettd, tyypillisesti
puun kdyttéd kaupunki- ja julkisessa rakentamisessa sekd alueellisen osaamisen kehittdmistd. Viennin
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edistamisen painopistettd on suunniteltu edistettdvdksi ohjelman loppukaudella ja siksi tGhdn mennessa toteutetut

toimenpiteet eivdt vield juuri ole pyrkineet edisttmddn vientid.

Kustannukset
41-80 ke
Heurekan
puunéiyttely 2020
Heurekan _ P
21-40 ke Biotalous -viestintd puunayﬂely 2020 Biotalous -viestinta
Paloturvallinen
puvtalo -RoadShow
Biotalous -viestinta Koti hyvé
e o - ' 5 otimaan hyvét
Viin pilkkominen Yestintéstrategla ja i Puuillclliset kéytannat
CL) P Y jatkosopimus
Kuntamarkkinat Heureka-esiselvitys K Lk
<10ke o s
Puupdiva puurakentamisen
| seminaari
Aika
2017 2018 2019
Kuvio 16: Ohjelman viestintdtoimenpiteet aika-kustannus-matriisissa
Kustannukset VAAPU- Vaativien
t puurakentsiden
taydennyskoulutus
81-160 ke
41-80 ke
VAAPU- Vaativien
puurakenteiden
taydennyskoulutus
. Puukerrostalotysma 7
21-40 ke _Rakentamizen an kosteusolosuhteet Puun kiiytsn Puurakenteinen SKaupumkien
hillivarasto -selvitys ~ hyvaksyta . puuseminaarisarja +
SCer o yvéksytavyys ratsastusmaneesi lvannoitsijat
Kerrostaloj P Kerrostalojen -
elinkaari- ohjaus -kaavoista I a— Rakennuttajien
" 1 aktivointi
11-20 ke kustannukset
Rakennusten Joensuun Majakka
energiankulutuksen thi-hanke
vertailu.. —selvitys
Miten muovia . . . Kansainvélisen
Svomal
Thou quot\;rvalrm::" voidaan kervata Joensuun Majakka e S'm':"?‘ "”":"": pusarkkitehtuurin, Aleksanterinkadun
asetusluannaks puuperdisilla thi-hanke Juenska asunte- |a paVEls oy ologisen ... katsaus ikkunateos
| RIS tuotteilla ah
Aika
2017 2018 2019

Kuvio 17: Ohjelman koulutus- ja TKI-toimenpiteet aika-kustannus-matriisissa

Toiminta: Mitd toimenpiteitd ohjelmassa on toteutettu? Miten toiminta on organisoitué Onko ohjelmatoiminta

linjassa tavoitteiden kanssa?

Ohjelmassa on toteutettu selvityksiad ja viestintdé sekd tuettu tapahtumien, suunnittelukilpailujen ja
kehittémishankkeiden toteutusta. Ohjelman asiantuntijaresursseja on kdytetty mm. verkostojen aktivointiin,
toimijoiden (esim. kaupungit, yrityskentdn edustajat) kontaktointiin sekd tapahtuma- jo mediandkyvyyden
luomiseen asiantuntijapuheenvuorojen ja esim. some-viestinndn kautta. Keskeistd merkitystd on haastatteluissa
ndhty myo&s ministerion sisdiselld sekd ministerididen vdliselld vuorovaikutuksella mm. sdddosvalmisteluun
vaikuttamiseksi ja puurakentamisen edistdmiseksi eri hallinnonalojen yhteistyénd. Ohjelmatoiminta on organisoitu
suhteellisen kevyesti ja epdmuodollisesti. Ohjelman toteuttamisesta vastaa ohjelmatiimi. Ohjelmalle ei ole
nimetty varsinaista ohjausryhmad tai esim. erillisia temaattisia tydryhmi& eri painopisteiden edistamiseksi.
Ohjelman toteuttamisen tukena toimii epévirallinen ohjausryhmé, jossa on mm. eri hallinnonalojen seké

32

Ympdristéministerié
Miljoministeriet
Ministry of the Environment

WITMILL

Fiverhith EATKAITSTA PRATRESTATESE ToUKSS

Q



edunvalvontaorganisaatioiden  edustajia.  Sekd kyselyn ettd haastatteluiden tulosten

ohjelmatoiminnan ndhd&dn p&dosin olevan linjassa tavoitteiden kanssa.

perusteella

Tuotokset ja tulokset: Mitd tuotoksia ja tuloksia ohjelmassa on tuotettué Ovatko tulokset linjassa tavoitteiden
kanssa?

Ohjelman konkreettisina tuotoksina on syntynyt mm. selvityksid ja tutkimusraportteja, suunnittelukilpailuissa
tuotettuja puurakentamisen suunnitelmia, oppaita (esim. kuntien ohjauskeinot puurakentamisen edist&miseksi)
sekd viestinnén materiaaleja, kuten artikkeleita ja blogeja. Siséll6llisesti toimenpiteiden teemat ovat vahvasti
linkittyneet ohjelman tavoitteisiin. Ohjelman tuloksena puurakentaminen on ollut esilla julkisessa keskustelussa
aiempaa enemmdn, puurakentamisen osaaminen on lisGéntynyt tutkimustulosten, informaation, viestinnén sekd
koulutuksen kautta, myénteinen suhtautuminen puurakentamiseen on lisédntynyt niin kohderyhmissé kuin
laajemmin yhteiskunnassa, puurakentamisen ympdristd- ja muut hyddyt on tiedostettu laajemmin ja
puurakennuskohteita on syntynyt lisdd. Puukerrostalorakentaminen on kasvanut ohjelmakauden aikana; mm.
RTS:n selvityksen 38 mukaan vuosina 2018 — 2020 Suomen kunnissa arvioidaan aloitettavan yhteensd 186
puukerrostaloa, mik& on kaksi kertaa enemmén kuin t&hdn mennessé koko 2010-luvulla on yhteensd tehty. My6s
asuntojen mé&drd puukerrostaloissa on kasvanut 3°. Maaliskuun loppuun 2019 mennessa yli kaksikerroksisia
puisia asuinkerrostaloja on rakennettu Suomeen 77 kpl, yhteensé 2 098 asuntoa. Uusia varmoja puukerrostaloja
on tulossa ldhivuosina liséd noin 1 230 asunnon verran. Edelld mainittujen lisdksi  uusia
asuinpuukerrostalokohteita on vireilld noin yhdeksdn tuhannen asunnon verran eri puolille Suomea. Puisia
monikerroksisia tydpaikkarakennuksia on rakennettu kolme. Uusia puisia koulurakennuksia on rakenteilla ja
vireilld yli kymmeneen kuntaan.

Kyselyn tulosten perusteella ohjelmalla arvioitiin olevan t&hdn mennessd keskimddrin melko suurta
vaikuttavuutta puun kayton lisdamisen rakentamisessa suhteen ja keskim&drin melko vahaista vaikuttavuutta
muiden tavoitteiden osalta. Niin kyselyssd kuin haastatteluissakin ohjelman tulokset nahd&dn padosin
yhdenmukaisina tavoitteiden kanssa.

Tavoitteet Panokset Toiminta
( Kansainvalisesti N T&K (901 KE) ’
kilpailukykyinen \ aktiveinti .

puurakentamisen
osaaminen

~——
R

Koulutus (485 KE)

Kasvava teollinen Tapahtumat

626 KE]

Selvitykset,
valmistus ja vienti tutkimukset

N

s
i

Haut ja kilpailut X
(1,8 ME) N
Resurssoinfi ja '/ 1!
seuranta (682 KE) )\ }

Puun kaytén Viestinta (256 KE)
lisé&@minen
rakentamisessa
Tapahtumat

Biotalousstrategian
edistéminen ja hiillen

Aktivointi ja
kontaktointi

pitkéaikaisten

varastojen liséaminen

L/

Suunnittelukilpailut .

Taydennyskoulutus

' i Omistajachjaus

normeihin

vaikuttaminen

Kuvio 18: Ohjelman vaikutusketju 2016-2019

38 Rakennustutkimus RTS Oy (2018), Asunto- ja palvelurakentaminen kunnissa 2018-2020.
39 Riihiméki, M & L. Jaakkonen (2018), Mittarit puurakentamisen ohjelman seurantaan.
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Vaikutukset: Mitd suoraa ja vdlillistd vaikuttavuutta ohjelmalla on ollut? ovatko vaikutukset linjassa tavoitteiden
kanssa?

Niin kyselyssd kuin haastatteluissakin  ohjelmalla ndhdddn  véhintadn alkavaa  vaikuttavuutta  eri
painopisteissdén. Ohjelman vaikutuksina alan verkostot ovat vahvistuneet ja aktivoituneet, asenneilmapiiri ja
puurakentamisen imago on parantanut ja puurakentamisen esteitd on purettu palomddrdyksissa. Kyselyssa
vastaajat olivat keskimadrin melko paljon samaa mielta siitd, ettd ohjelma on lisédnnyt tietoisuutta
puurakentamisen hyddyistd kohderyhmissddn; ohjelma on aktivoinut verkostoja ja tukenut verkostoitumista
puurakentamisen kentdssd; ohjelma on avannut keskustelua tdrkeiden sidosryhmien ja toimijoiden kanssa puun
kdyton edistamisestd; ohjelma on edistdnyt puurakentamisen kannalta mydnteisen ilmapiirin syntymistd ja
ohjelma on vaikuttanut lainsGdddnndn ja normien kehittdmiseen mydnteisesti.

Indikaattori 2015 2018

*Asuntojen kumulatiivinen m&aré yli 2-kerroksisisissa | 1129 1944

puukerrostaloissa 40 * Asuntojen madrén kasvu 72 %

*Vaativien puurakenteiden uusien 61 150

rakennesuunnittelijoiden koulutettujen kumulatiivinen Kasvua 146 %

maarg 4!

*Puuhun perustuvien rakennustuotteiden viennin arvo | 2,477 mrd. € 2,866 mrd. €

(mrd eur) 42 Kasvua 16 %

**Tydpaikkojen maéra puutuoteteollisuudessa 43 21 400 22 500

Puurakennusten kokonaistilavuus (m3) 9 900 000 m3 12 400 000 m?

vudistalonrakentamisessa 44

Puurunkomateriaalin markkinaosuus 28 % 30 %

vudistalonrakentamisessa (m3) 45

Puujulkisivumateriaalin markkinaosuus 41 % 35 %

vudistalonrakentamisessa (m2) 46

Puurunkomateriaalin %-markkinaosuus 86 % 88 %

uudisomakotitalojen (kpl) rungoissa 47

Puurunkomateriaalin %-markkinaosuus (asuntojen 3,0 % 5,0 %

kappalemddrdstd mitattuna) vudiskerrostalojen

rungoissa 48

Suunniteltujen / toteutettujen massiivipuisten 2010-2017 Suomessa Vuosina 2018 — 2020 eri puolille

palvelurakennusten maara 49 tehtiin kuntaselvityksen Suomea on suunnitteilla 86 kpl
perusteella 29 massiivipuista palvelurakennusta
palvelurakennusta hirrestd
tai massiivipuusta

Taulukko 4: Kooste ohjelman indikaattoreissa tapahtuneesta kehityksestd vertailuvuosina 2015-2018 (*
ohjelman vaikutusindikaattori, ** ohjelman pitkén aikavélin vaikutusindikaattori)

Taulukossa 4 on koottu yhteenvedoksi ohjelman indikaattoreihin liittyvissa tekijoissd tapahtuneita muutoksia
vertailuvuosina 2015 ja 2018 tilastoanalyysiin perustuen. Ohjelman indikaattoreita ovat Asuntojen mdadrén
kasvu puukerrostaloissa, Teollisen puurakentamisen osuus puurakentamisesta, Puuhun perustuvien

40 Markku Karjalainen (2018), Valmistuneet puukerrostalot. https://www.puuinfo.fi/articles /valmistuneet-puukerrostalot
41 Hilppa littildinen, Puuinfo Oy (2019), Vaapu-tdydennyskoulutuksesta valmistuneiden maard (vuositilastot saatu
sdhkopostilla)

42 Ty$- ja elinkeinoministerid (2018), Toimialaraportit. Puutuoteteollisuus. Tyd- ja elinkeinoministerion julkaisuja 37/2018
TEM Toimialapalvelu. hitps://docplayer.fi/109611552-Tyo-ja-elinkeinoministerion-julkaisuja-37-2018-tem-
toimialapalvelu-syksy-toimialaraportit-puutuoteteollisuus.html

43 Tilastokeskus (2019), Kansantalouden tilinpito.

44 Pekka Pajakkala (2018), Foreconin kooste Tilastokeskuksen tilastoista

45 Pekka Pajakkala (2018), Foreconin kooste Tilastokeskuksen tilastoista

46 Pekka Pajakkala (2018), Foreconin kooste Tilastokeskuksen tilastoista

47 Pekka Pajakkala (2018), Foreconin kooste Tilastokeskuksen tilastoista

48 Pekka Pajakkala (2018), Foreconin kooste Tilastokeskuksen tilastoista

49 Rakennustutkimus RTS (2018), Asunto- ja palvelurakentaminen kunnissa 2018 — 2020 -tutkimus.

https:/ /www.ym.fi/download /noname /%7BA73C81E3-DA1E-4838-B067-6E55AB89BD23%7D /139890
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rakennustuotteiden viennin kasvu, Puurakentamisen aktiivisten yleishyddyllisten rakennuttajien maaran kasvu ja
Koulutettavien madré (*). Vastaavasti ohjelman pitkéin aikavdlin tavoiteindikaattoreita ovat Rakennuksiin
sitoutunut hiilen madara (vudisrakentamiseen), Kestava kaupunkikehitys, Terveelliset ja turvalliset julkiset tilat,
Rakentamisen osaamisen kehittyminen ja Uusien tydpaikkojen syntyminen (**). Osaa ohjelman indikaattoreista
on vaikea mitata yhdenmukaisella tavalla vertailuvuosina ja osalle indikaattoreista ei tilastotiedoista 16ydy
vastaavaa mittaria. Kokonaisuutena voidaan todeta, ettd myés tilastoanalyysin valossa voidaan ndhda
myénteistd kehitystd pddosassa indikaattoreita. Vuonna 2017 puurunkoisten rakennusten osuus aloitetuista
kerrostaloista oli 4 % (tilavuudesta). Vuonna 2017 aloitetuista hoitoalan rakennuksista puurunkoisten osuus oli
35 % (tilavuudesta) %0. Vastaavasti julkisen rakennuttajan rakennustoiminnassa puurunkoisten osuus oli 10 %
(tilavuudesta).5!

Kehittdmisehdotukset: Millaisin mittarein ohjelman tuloksia ja vaikuttavuutta tulisi mitata jatkossaé Miten
ohjelmatoimintaa kannattaisi kehittdd?

Kyselyn perusteella vastaajat ovat keskimddrin erittdin paljon samaa mielta siitd, ettd on tdarkedd turvata
ohjelman vaikuttavuus ja edistdd puun kdyttéd rakentamisessa tulevalla hallituskaudellakin. Ohjelman
loppukautta ja toiminnan lyhytta aikajannettd ajatellen keskeistd on ohjelmatoiminnan fokusointi muutamiin
keskeisiin toimenpidekokonaisuuksiin ja merkittdvimpiin kohderyhmiin vaikuttamiseksi. My&s indikaattorien
ma&drdd kannattaa vdhentdd ja madrittdd numeeriset tavoitteet avainindikaattoreittain, joskin on huomioitava,
ettd kehitykseen vaikuttavat monet muutkin asiat ohjelman lisdksi; esim. rakentamisen mddrd on vahvasti
suhdanneriippuvaista. Ohjelman hallinnointia voitaisiin selkeyttda lisaéamatta liikkaa hallinnollista taakkaa
esimerkiksi vuosikellomaisella ohjelmatoiminnan rungolla. Ohjelman suhteellisen pientd resurssointia ajatellen ja
keskeisten sidosryhmien sitouttamisen edistmiseksi, ohjelmassa voitaisiin myds harkita temaattisten tydryhmien
perustamista valittuihin  toimenpidekokonaisuuksiin ja esim. muiden hallinnonalojen ja avaintoimijoiden
sitouttamista niiden toteuttamiseen yhdessd ohjelmatiimin kanssa. Esimerkiksi koulutuksen kehittémisen
ndkskulmasta OKM, Opetushallitus sekd oppilaitokset ovat keskeisessd roolissa. Vuoropuhelun tukeminen ndiden
toimijoiden ja alan edunvalvontaorganisaatioiden vdlilla voisi edistdd puurakentamisen nékdkulmien
integroimista vahvemmin peruskoulutukseen. Voitaisiinko vertailukohtia koulutuksen kehittdmiseksi tunnistaa
kansainvdalisesti?

Johtopiiitdkset ja suositukset

Ohjelmatoiminnan suositukset on koottu taulukkoon 5 ja indikaattorisuositukset taulukkoon 6.

Puurakentamisen ohjelma on osa jatkumoa jo yli 15 vuotta jatkuneille kansallisen tason politiikkatoimenpiteille
puun kdytdn edistdmiseksi. Puurakentamista on edistetty ohjelmin, joiden tavoitteissa on liittymdkohtia,
vaikkakaan eri ministeridihin hajaantunut ohjelmatoiminta ei ndytd suoraa jatkumoa muodostaneen. Suomalaisen
innovaatiojdrjestelmén kokonaiskuvaa ajatellen puurakentamista edistdvien toimenpiteiden,
rahoitusinstrumenttien ja toimijoiden moninaisuus synnyttdd sirpaleisuutta, joskin ongelma on sama muissakin
yhteiskunnan kannalta relevanteissa kehittdmisteemoissa ja painopistealoissa.

Ohjelmien vaikutukset syntyvdt pitkdlla viiveelld ja jdljitettdvyys on vaikeaa. Puurakentamisen
edistdmisessd jatkumo on ollut sen verran pitkd, ettd on mahdoton jdljittdd, mitkd tuloksista ja

vaikutuksista on juuri tdmdn ohjelman aikaansaannosta.

Aiemmista ohjelmista poiketen ympdristdministerion ohjelma korostaa hiilen pitkdaikaisten varastojen
merkitystd. Puurakentamisen edistdmistd on tehty pitkddn jo ennen arvioitavaa ohjelmaa ja pitkdn

50 Forecon (2017), Rakentamisen nékymat ja ennusteet. Puutuoteteollisuus.
51 Forecon (2017), Rakentamisen nékymat ja ennusteet. Puutuoteteollisuus.
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kdaynnistysvaiheen jalkeen ohjelman aikana ollaan padsty kiihdytysvaiheen alkuun. Talla hallituskaudella
hyppdystd toimintaympdristéon muuttamisessa ndhdadn tapahtuneen aiempaa selkedmmin; erityisesti
ilmastokysymykset ovat nousseet vahvemmin keskusteluun korostaen puun kaytdon hydtyja rakentamisessa ja
saaden kaikkien puolueiden tukea. Toimintaympdristéssd ndhtdavillé oleva muutos on osin  ohjelman
aikaansaannosta, mutta myds seurausta ohjelman vaikutuspiirissé olevien verkostojen toiminnasta ja jo aiemmin
tehdyistd politiikkatoimenpiteistd. Ohjelmalla on ollut tarkedd katalyyttivaikutusta, mutta ilman valtakunnallisten
ja alueellisten verkostojen ja keskeisten toimijoiden sitoutumista ja jo aiemmin luotua perustaa, olisi hyppdysta
ollut vaikea saada aikaan.

Puurakentamisen ohjelmalla voidaan arviointiaineiston valossa osoittaa alkavaa vaikuttavuutta.  Niin
haastatteluissa kuin kyselyssdkin tunnistetaan alkavaa vaikuttavuutta kaikissa ohjelman indikaattoreissa; myos
dokumenttianalyysin tulokset osoittavat kehittymistad avainindikaattoreissa.

Ohjelman tavoitteet ovat hyvin abstrakteja, laajoja ja osin myds ohjelman tdhé&nastisen toiminnan ja
vaikutuspiirin ulkopuolella. Taméa ei ole ohjelmatoiminnassa harvinainen haaste - monissa ohjelmissa tavoitteet
ovat hyvin yleisella ja abstraktilla tasolla ilmaistuja ja liittymd&kohtia konkreettiseen toimintaan voi olla joiltain
osin vaikea hahmottaa. Pelkalla informaatio-ohjauksella tavoite "edistdd ja kehittda kansainvdlisesti
kilpailukykyisen puurakentamisen osaamista ja teollisen valmistuksen yritystoimintaa Suomessa, jotta
vientitoiminta on kasvaa” on suuri. Kasvua ja kehitystd puusta-tukiohjelma tuo nyt kuitenkin rahoitusinstrumentin
tavoitteen saavuttamisen edistdmisen tueksi ja niin haastattelvissa kuin kyselyssdkin odotukset kohdistuvat
tukiohjelman tuleviin tuloksiin ja vaikutuksiin. Jos informaatio-ohjauksella halutaan edistdd teollisuuden
investointeja, pitdisi sen pitdisi olla suoraan investointipa&tdksia tukevaa. On huomioitava, etté ohjelmassa onkin
tuotettu selvityksia tulevista julkisista investoinneista puukerrostaloihin tai palvelutaloihin, kouluihin jne. seka luotu
pohjaa sadddsten ja normien muuttumiselle esim. hiilineutraalisuustavoitteiden ja ymparistévaikutusmittareiden
suhteen; ndmd ovat saattaneet kuitenkin vield ja&da etddlle yritysten faktisista investointipadtoksistd. Myds
alkuvaiheen riskirahoituksella voitaisiin tukea investointeja vaativaa puutuoteteollisuuden start-up-toimintaa.

Toinen tavoite liittyy kysyntddn vaikuttamiseen laajasti. Tavoitteessa "tukea Suomen biotalousstrategiaa
lisaamalla puun kdyttéd rakentamisessa, ja siten kasvattaa hiilen pitkdaikaisia varastoja” ei kuitenkaan
fokusoiduta julkiseen hankintaan, omistajaohjaukseen tai esim. kaavoittamiseen vaikuttamiseen. Hiilivarastoja
argumentaationa kdéyttamalla linkitytddn ympdristéministerion rooliin selvemmin, tehdddn eroa aiempiin
ohjelmiin ja eftsitddn vetoapua ilmastokysymyksistd. Argumentaatio ndhdddn sidosryhmien ndkdkulmasta
samalla my&s poliittisesti latautuneena.

Arvioinnissa tavoitteilla on aina keskeinen rooli. Toimintaa, tuloksia ja vaikutuksia verrataan aina tavoitteisiin.
Oletus myés on, ettd mitd selkedmpid, fokusoidumpia ja konkreettisempia tavoitteet ovat, sitd helpompaa
toimintaa on ohjata ja vaikutuksia saada aikaan. Fokusointiin liittyy my6s selked kohderyhmien madritys — keihin
ensisijaisesti pyritddn vaikuttamaan; mitd suurempia kohderyhmdt ovat sitd vaikeammaksi vaikuttaminen
muodostuu.

"En ole oikein hahmottanut ohjelman strategiaa, mitd tavoitellaan, milld toimenpiteilld ja milld
resursseilla, en ymmdrrd nditd tavoitteita. Pitdisi olla selkedt numeeriset tavoitteet, mitd pitdisi
saada aikaan.”

Abstraktiudestaan huolimatta tavoitteita ei ohjelman puolivdlissd valttamatta ole jarkevad muuttaa, ellei vusi
hallitusohjelma tuo tullessaan jotain, mihin ilmaistujen tavoitteiden tasolla pitdd reagoida. Mydsk&dn
haastattelu- ja kyselytulokset eivét tavoitteiden muuttamiseen suoraan kannusta; esimerkiksi kyselytuloksissa
tavoitteita pidetddn edelleen keskim&drin tdrkeind. Fokusointia ja kohdentamista kuitenkin tarvitaan niin
strategian kuin operatiivisen toiminnan tasollakin. Téma voi toteutua selkeiden strategisten tavoitteiden ja
vuosikohtaisen painopisteiden kautta, ei valttdmatta tavoitteita muuttamalla.

Ohjelman loppukautta ajatellen selked kohderyhmien valinta auttaisi keskittémédn toimintaa ja lisé&md&dn
vaikuttavuutta. Vaikuttavuuden optimoimiseksi kannattaa valita kohderyhmdt, joissa panos-vaikutus-suhde
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arvioidaan parhaimmaksi. Kohderyhmana tulisi olla riittavén rajatut toimijatahot, joilla on valtaa muuttaa
markkinoita. Esimerkiksi julkinen hankinta, omistajaohjaus ja rahastot (ARA jne) sekd rakennusliikkkeet on niin
haastattelvissa kuin kyselyssdkin nostettu esille. Julkinen hankinta, rakennuttajat ja pdadttéjat nostettiin
keskeisimmiksi kohderyhmiksi kyselyssd.

Toimenpiteistd alan koulutuksen kehittdminen ja s&ddésten ja normien purkaminen nousivat tdrkeimmiksi
kyselyssa. Vastaavasti osallistumishalukkuutta ilmeni verkkokyselyyn vastanneiden kesken eniten tutkimus- ja
kehittamishankkeiden, tutustumismatkojen ja tapahtumien osalta.

My&s ohjelman hallinnointia ja toimintasuunnittelua voisi terdvéittad ohjelman loppukaudella. Puurakentamisen
ohjelma on melko epdformaalisti hallinnoitu. Epdmuodollisuudella on omat etunsa ja haittansa. Selked
hallinnollinen  kehikko ei valttédmattd vaikuttavuutta  paranna, mutta se tekee ohjelmasta usein
selkedrajaisemman ja antaa toiminnasta tavoitteellisemman kuvan sidosryhmilleen, mikd edistdd myos
sitouttamista. Se usein selkeyttad kokonaiskuvaa siitd, miten tavoitteita edistetddn, millaisin panostuksin ja
millaisia polkuja vaikutusten odotetaan syntyvan — sek& sisdisesti ettd suhteessa ulkoisiin sidosryhmiin. Jos
ohjelmatoimintaa ohjattaisiin strategisista tavoitteista johdetuilla vuosisuunnitelmilla niin ohjelman vaikutuspolut
ja kokonaisuus olisi helpommin hahmotettavissa ja viestittdvissa. Kevyen tason, vuosikellomainen vuosisuunnittelu
(esim. pd&dtapahtumat, rahoitushaut, muut keskeiset toimenpiteet) voisi selkeyttdd ja konkretisoida
ohjelmatoimintaa kohderyhmille lisaamatta kuitenkaan liikkaa hallinnollista  taakkaa. Vuosikellomainen
suunnittelu ei mydskddn rajaa pois ketterdn reagoinnin mahdollisuutta.

Selkedsti madritetyt hallinnolliset ryhmat auttavat mys jossain madrin sitouttamaan toimijoita ja laajentamaan
ohjelman resursointia ja vaikuttavuutta. Voisiko puurakentamisen ohjelman alla olla temaattisia tydryhmid, joilla
olisi omat selkedt painopisteensd ja roolinsa? Kutsumalla avaintoimijoita teemaryhmiin sitoutettaisiin ja jaettaisiin
ohjelman toteutusvastuuta. Esimerkiksi julkinen hankinta kunnissa, omistajaohjaus ja rahastot (ARA, A-Kruunu,
vaikuttavuussijoittamisen mahdollisuuksien kartoitus) ja koulutuksen kehittdminen voisivat olla teemoja, joiden
piirissé avaintoimijoita voisi kutsua tydryhmiin. Omistajaohjauksen vahvempi hyddyntdminen esim. ARA-
rakentamisessa tuli esille useissa haastattelvissa. Puurakentamista voitaisiin pyrkid edistam&adn esim. uusia
rahoitusmalleilla (esim. allianssimalli, vrt. Tampereen Hipposkortteli 52). My&s vaikuttavuusinvestoimisen
mahdollisuuksia puurakentamisen edistamiseksi voitaisiin arvioida esim. Sitran ja asuntorahastojen kanssa.
Arvioinnin tuloksia validoivassa ja iteroivassa verkkokeskustelussa, joka toteutettiin huhtikuussa 2019 WitMillin
tietosuojatulla yhteisdalustalla, teemaryhmdtoimintaan suhtauduttiin myonteisesti ja esitettiin  ehdotuksia
tarkedksi koetuista asiantuntijatason teemaryhmistd (mm. Rakennusfysikaalinen tyéryhmé, Hankintatyéryhmé,
Koulutustyéryhmd, Puunhankintatydryhma).

Nykyiselld mallilla toimittaessa vaikutusketjua on vaikea yksiselitteisesti osoittaa ja erottaa muista
toimintaympdriston muutostekijoistd. Tavoitteet, toimenpiteet ja indikaattorit ovat jossain madrin erillisia ja syy-
seuraus-suhteita niiden vdlilld on vaikea osoittaa. Kuvassa 18 on pyritty hahmottamaan ohjelman vaikutusketjua
arviointiaineiston evidenssiin perustuen. Jatkossa esim. tapahtumien osalta osallistujalistojen, ohjelmien
(kohderyhmat, teemat) ja tapahtumien palautekyselyiden kautta voidaan linkittédd yksittdiset toimenpiteet
tavoitteisiin (esim. "Misséd madrin tapahtuma lisdsi osaamistasi tai kehittdmishalukkuuttasi seuraavien asioiden
suhteen”). Panos-tuotos-analyysi& olisi ylatasolla (esim. tapahtumat, viestintd, aktivointi, hanketoiminta) hyva
tehdd strategisten linjausten tukemiseksi ja oppimiseksi. Tukiohjelmasta rahoitettujen hankkeiden tuloskyselyissd
on hyvd arvioida esim. syntyneiden uusien tuotteiden tai palvelviden m&adrdd, osaamisen kasvua jne. Niiden
investointi-casien perkaaminen, joissa ohjelmalla tai siihen liittyvilla politiikkatoimenpiteilld nd&hdddn
mydtdvaikutusta, tukisi vaikuttavuuden lisaamista loppukaudella (esim. verohelpotusten, investointiavustusten jne
vaikutus investointipddtoksiin puutuote- ja -rakennusteollisuudessa).

Arviointiaineisto osoittaa vdhintadnkin alkavaa vaikuttavuutta ohjelman indikaattoreissa, mutta haasteena on
vaikutusten vahvistaminen ja vakiinnuttaminen. Kahden vuoden aikana on vaikea saada aikaan laajaa
vaikuttavuutta - miten saadaan aikaan hyppy juhlapuheista konkretiaan lyhyessa aikavalissé2 Voidaanko esim.
tarkasti madaritetyilla instrumenttikokeiluvilla tunnistaa tuloksellisimmat ja kansantalouden kannalta parhaimmat
keinot puurakentamisen edistamiseksi jatkoa ajatellen? Myds muiden hallinnonalojen vahvempi sitouttaminen,
vaikutusmahdollisuuksien johdonmukainen perkaaminen, pysyvien rakenteiden mahdollisuuksien analysoiminen

52 Aamulehti, 13.3.2019: Toas avaa uusia latuja rakentamisessa.
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jo puun kayttéa rakentamisessa edistavien politiikkainstrumenttien kokeilut tukisivat pidemmdén aikavdalin
vaikuttavuuden turvaamista.

Arvioinnin perusteella voidaan suositella keskittymistd viiteen keskeiseen indikaattoriin. Taulukossa 6 on esitetty
ehdotuksia indikaattoreista. Naitd ovat Puukerrostalojen markkinaosuus, Puurakentamisen osuus julkisesta
rakentamisesta, Puurakentamisen osuus tdydennysrakentamisesta, Puurakentamiseen liittyvan viennin arvo,
Puurakentamiseen liittyvien tydpaikkojen maara ja Koulutettujen maara. Yksi keskeisimmistd indikaattoreista on
puukerrostalojen markkinaosuus, jonka osalta 10 % tavoite arvioidaan Foreconin selvityksessd 53
saavutettavaksi 2020-luvun alussa. Puurakentamisen osuus julkisesta rakentamisesta on palvelurakennuksissa
tilavuuden perusteella mitattuna 19 % vuoden 2018 tilastojen perusteella4. Kokonaisuudessaan puun osuus

julkisesta rakentamisesta arvioidaan 20-30 % luokkaan vuoden 2018 tilastojen perusteella.
| |en p

Suositus

Perustelu

Toimenpide-ehdotukset

Suositus 1: Ohjelman
hallinnoinnin ja
toimintasuunnittelun
teravoittdminen

Ohjelmatoiminnan
lapindkyvyyden ja
vaikuttavuuden
edistéimiseksi
toimintasuunnittelua on hyva
fokusoida ja teravoittaa

vuositasolla ja kokeilla esim.

teemakohtaista
tydryhméatoimintaa

1.1 Ohjelmatoiminnan vuosikellon
mddrittdminen (esim. rahoitushakujen ja
p&dtapahtumien ajankohdat)

1.2 Vuositason pddkohderyhmien ja
karkiteemojen valinta toiminnan
fokusoimiseksi

1.3 Teemakohtaisen tydryhmétoiminnan
mahdollisuuksien kartoittaminen ja
kokeileminen avaintoimijoiden
sitouttamiseksi ja vaikuttavuuden
edistdmiseksi valituissa karkiteemoissa
(esim. julkinen hankinta, omistajaohjaus,
koulutus, puurakentamisen &
vaikuttavuussijoittamisen rahastot)

Suositus 2: Ohjelman
tavoitteiden priorisointi ja
numeeristen indikaattorien
maddrittdminen

Tavoitteiden
konkretisoimiseksi ja
vaikutusketjujen
kirkastamiseksi on hyva
mdadrittdd numeerisia
tavoitteita ohjelmalle ja
pddtoimenpiteittdin

2.1 Ohjelman tavoitteiden priorisointi ja

konkretisointi numeerisesti

2.2 Padatoimenpiteiden tavoitteiden ja
indikaattorien madrittdminen vuositasolla

vaikutusketjujen selkeyttdmiseksi

Suositus 3: Pitkdaikaisen
vaikuttavuuden ja
kehittymisen tukeminen

Vaikutusten
vakiinnuttamiseksi on
pyrittdva tunnistamaan
instrumentteja ja rakenteita,
jotka edistdisivat
puurakentamista pitkalla
aikavalilla ohjelman
jalkeenkin

3.1 Kokeilut vaikuttavimpien, puurakentamista
edistdvien instrumenttien tunnistamiseksi

3.2 Pysyvad puurakentamisen kehittymista
tukevien politiilkkatoimenpiteiden ja
rakenteiden tunnistaminen

3.3 Puurakentamisen tasa-arvoista asemaa
edistdvan norminpurun ja sdddésvalmistelun
jatkaminen

Taulukko 5: Suositukset

53 Forecon (2018), Puurakentamisen kasvu alkaa néky& markkinaosuuksissa https:

kasvu-alkaa-nakya-myos-markkinaosuuksissa

www.forecon.fi/puurakentamisen-

54 Tilastokeskus (2018), Rakennettu ympdristd -palvelu, Rakennustuotanto, 2018.

http:

www.stat.fi/tup /rakennettuymparisto/index.html
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rakennesuunnittelijoiden koulutettujen
kumulatiivinen méaaré (kpl)

Indikaattori Mittari Tavoitetulos
2025

Puukerrostalojen markkinaosuus Puukerrostalojen osuus kerrostalojen 20 %

vudisrakentamisesta (%)

Puurakentamisen osuus julkisesta Esim. suunniteltujen puurunkoisten rakennusten 50 %

rakentamisesta osuus julkisesta rakentamisesta (%)

Puurakentamisen osuus Esim. puurakentamisen osuus lahidkerrostalojen 50 %

taydennysrakentamisesta ullakko- ja lisakerrosrakentamisessa

Puurakentamiseen liittyvan viennin | Puuhun perustuvien rakennustuotteiden viennin 3,2 mrd. €

arvo arvo (mrd. eur)

Puurakentamiseen liittyvien Tydpaikkojen madré puutuoteteollisuudessa (kpl) | 25 000

tyépaikkojen maara

Koulutettujen maard Esim. vaativien puurakenteiden uusien 300

Taulukko 6: Indikaattorisuositukset
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Liite 1: Haastattelurunko

e  Ohjelmatuntemus
o  Kuinka hyvin mielestasi tunnet kansallisen puurakentamisen ohjelman?
o Missé roolissa olet toiminut suhteessa ohjelmaan?
e  Toimintaymparistd
o Mita pidat merkittdvimpina toimintaympariston muutostekijéina ohjelman kannalta?
= Mitka toimintaympéristdhaasteet jarruttavat tai haittaavat ohjelman tavoitteiden
saavuttamista?
o Tuleeko mieleesi muita ohjelmia, kehittdmishankkeita tai politiikkatoimenpiteitd, joiden synergiaa
puurakentamisen ohjelman kanssa voitaisiin hyddyntaa jatkossa?
e Tavoitteet
o Ohjelman tavoitteena on Edistaé ja kehittda kansainvalisesti kilpailukykyisen puurakentamisen
osaamista ja teollisen valmistuksen yritystoimintaa Suomessa, jotta vientitoiminta kasvaa. ja
tukea Suomen biotalousstrategiaa lisaamalla puun kayttéa rakentamisessa, ja siten kasvattaa hiilen
pitkaaikaisia varastoja
o Ovatko ohjelman tavoitteet mielestési relevantteja?
o Enté realistisia?
o Pitaisikd ohjelman tavoitteita mielestasi tarkentaa, konkretisoida tai muokata jotenkin ohjelman
loppukautta ajatellen?
e Resurssointi ja toiminta
o  Onko mielestasi ohjelman resurssointi ollut riittdvaa tavoitteiden saavuttamiseksi?
o Mité toimintaa ohjelman piirissa on toteutettu?
=  Mitkd ovat omasta mielestési merkittdvimpia ohjelmatoimenpiteita, jotka haluat nostaa esiin?
=  Mita pidat toteutukseltaan onnistuneimpina toimenpiteina?
= Mitd asioita haluat nostaa esiin ohjelman organisoinnista?
=  Kuinka toimivina olet pitédnyt ohjelman hallinnoinnin ja viestinnan toimintamalleja?
= Mit& hyviéd ohjelmatoiminnan kaytantdja mielestasi on syntynyt/sovellettu ohjelman aikana?
o Mité kohderyhmia ohjelma on pyrkinyt tavoittamaan?
= Miten hyvin kohderyhmien tavoittamisessa on mielestési onnistuttu?
=  Millaisena pidat ohjelman tunnettuutta kohderyhmissa?
= Millaisia merkittavia haasteita kohderyhmien tavoittamisessa on kohdattu?
o  Onko ohjelmatoiminta ollut mielestasi linjassa ohjelman tavoitteiden kanssa?
e  Tulokset ja tuotokset
o Millaista kehitysta néet tapahtuneen ohjelman aikana seuraavissa asioissa:
= Asuntojen maéaran kasvu puukerrostaloissa?
= Teollisen puurakentamisen osuus puurakentamisesta?
= Puuhun perustuvien rakennustuotteiden viennin kasvu?
=  Puurakentamisen aktiivisten yleishyddyllisten rakennuttajien méaéran kasvu?
= Koulutettavien maara?
o Mita pidat merkittdvimpiné ohjelman aikaansaamina tuloksina?
=  Onko kohderyhmien vélilla mielestasi eroja ohjelman tuloksellisuudessa?
o Ovatko ohjelman tulokset mielestési oikeansuuntaisia ohjelman tavoitteita ajatellen?
e  Vaikutukset
o Millaista suoraa vaikuttavuutta ohjelmalla on ollut tdhan mennessa?
= Na&etko eroa ohjelman vaikutuksissa ohjelman eri kohderyhmia ajatellen?
o Millaista kehitysta néet tapahtuneen ohjelman aikana seuraavissa asioissa:
= Rakennuksiin sitoutunut hiilen mééara (uudisrakentamiseen)?
= Kestava kaupunkikehitys?
= Terveelliset ja turvalliset julkiset tilat?
= Rakentamisen osaamisen kehittyminen?
= Uusien tydpaikkojen syntyminen?
o Millaista pitkan aikavélin vaikuttavuutta ennakoit ohjelmalla olevan?
o Miten ohjelman vaikuttavuutta voitaisiin mielestasi edistaa?
¢  Ohjelmatoiminnan suuntaaminen ja kehittdminen
o Miten mielestési ohjelmatoimintaa tulisi tulevina vuosina suunnata (esim. kohderyhmat, fokusalueet,
teemat, toiminta)?
o Millaisilla toimenpiteilla ohjelman kannattaisi mielestési tavoitteitaan edistaa jatkossa?

O Tuleeko mieleesi kehitysehdotuksia ohjelmatoiminnan suhteen?
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Liite 2: Haastateltavien lista
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Gilbert Koskela, Vantaan kaupunki
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Henrik Herdjarvi, Luonnonvarakeskus

limari Absetz, Business Finland
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Inkariina Sipilginen, Kainuun Ely-keskus

9. Janne Mustonen, Turun kaupunki

10. Janne Pihlajaniemi, Oulun yliopisto

11. Jarmo Muurman, ympdristéministerio

12. Jemina Suikki, ympdristdministeri

13. Juha Hakkarainen, Maa- ja metsdtaloustuottajain Keskusliitto MTK
14. Karina Jutila, Ajatuspaja E2

15. Kimmo Kuisma, Helsingin kaupunki

16. Kimmo Tiilikainen, ympdristéministerio

17. Markku Laukkanen, Audiomedia

18. Matti Mikkola Puutuoteteollisuus ry

19. Mikko Viljakainen, Puuinfo

20. Minna Aarnio, Rakennusasiain toimisto Aarre oy
21. Pasi Laitala, Espoon kaupunki

22. Pasi Loukasmaki, Kainuun Ely-keskus

23. Petri Heino, ympé&ristdministerio

24, Petteri Ikonen, Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu
25. Reima Sutinen, ty6- ja elinkeinoministerio

26. Simon le Roux, ympdristdministerié

27. Teppo Lehtinen, ympdristoministerio

28. Timo Nyysséld, Metsdkeskus

29. Timo Ripatti, Suomen Sahayrittgjat ry
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Liite 3: Verkkokyselyn taustatiedot

MITA SEURAAVISTA ORGANISAATIORYHMISTA
ENSISIJAISESTI EDUSTAT? (N=127)

Yritys (N=55) [ -
Valtionhallinte (N=21) [ NN 17 %
Tutkimus- tai koulutusorganisaatio, TKI-toimija (N=19) _ 15%
mou (N=16) [ 13 %
Kunta, kaupunki (N=12) - 9%

Kolmannen sektorin erganisaatio (N=4) . 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

MIHIN SEURAAVISTA ALUEISTA ORGANISAATIOSI
KUULUU SIJAINNILTAAN? (N=127)

Eteld-Suomi (Uusimaa, [ta-Uusimaa, Varsinais-Suomi, Kanta- _ 45 9
Hame, Paijat-Hame, Kymenlaakso, Etela-Karjala) (N=57) ¢
Lansi-Suomi ( Satakunta, Pirkanmaa, Keski-Suomi, Etela- _ 249,
Pohjanmaa, Pohjanmada) (N=30) °
It&-Suomi (Etel&@-Savo, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala, Kainuu) - 20 %
(N=27) °

Pohjois-Suomi (Keski-Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa, Lappi) - 12 %
(N=15) ¢

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %
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