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YONETICIi OZETi

Bu rapor, kamu hukuku alaninda
onemli gordigumuiz degisim ve
donlisimleri veri alarak, devlet

ve yurttas iligkileri temelinde hak
ve ozgiirliiklerin gorinimund
ortaya koymayi amaglamaktadir.
Raporlandirma, liger ayhik
periyotlarla farkli temelarla yil boyu
surdurulecektir.

Ozellikle, uzman arastirmacilar,
hukuk yapicilar ve uygulayicilar
kadar, hak micadelesi veren kisi ve
gruplar agisindan da yararl bir rapor
olmasini arzu ediyoruz.

Gegtigimiz yilin glindelik, siyasal,
ekonomik kosullarini belirleyen
salgin ortami, ekolojik gelecegimize
dair kaygilari gindelik yagsamin
merkezi haline getirdi.

Dinya ekonomilerini ve tilke
yonetimlerini etkileyen Covid 19
salgini, kiiresel ekonomik krize
eslik eden kiiresel siyasal krizleri
de derinlestirdi. Pandemi kosullari,
temel haklar ve 6zgurliukle alaninda
oldugu kadar sosyal haklar alaninda
da onemli kisitlamalari glindeme
getirdi.

Bu kisitlamalarin Tirkiye'de idari
kararlarla hayata gecirilme bigimi,
ozgurluklerin ve haklarin kanunla

ve kanunda belirtildigi bicimde
yapilabilecedine yonelik Anayasal
kurallarin ihlali anlamina gelebilecegi
gercegini gozler ontine serdi.
Pandemi kosullarinda, ekolojinin
korunmasina yonelik galigmalar da
varligini devam ettirmeye calisti.
Toplumun ekonomik ve siyasal krizi
daha derinden hissetmemesi icin
cikarildigi belirtilen kimi kanunlarin
etkilerinin orta ve uzun donemde
yaratacagi sorunlar ise yeterince
konusulamadi.

Avukathik Kanunu, Dernekler Kanunu,
Madencilik Kanunu gibi kanunlarda
yapilan degisiklikler ile Cevre Ajansi
Kurulmasi Hakkinda Kanun bunlardan
en onemlileri idi.

Diger yandan haklar ve 6zgurlikler
alanini etkileyen acele kamulastirma,
rezerv alan ve riskli alan kararlari,
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ced kararlari, imar ve gevre diizeni
plani degisiklikleri gibi yuritme
organinin yogun bir duzenleme
faaliyeti gerceklestirildi. Bu
degisiklikler uzun yillardir devam
eden ylritme faaliyetleriydi.

Bunlara 2020 yilinda 6zellikle ¢ed
gerekli degildir kararlari, ged muafiyet
kararlari gibi ¢gevresel denetim
kapsami disinda tutulacak daha etkili
hukuki araclar ve istisna sayilacak
dizenlemeler eklendi.

Bunlarla birlikte, yasama faaliyetleri
kadar kimi onemli yonetmelik
degisikliklerini, yargi kararlarini da
mevcut ekonomik ve siyasal kriz
slirecinde degerlendirdik. Ozellikle
temel hak ve 6zgurlukleri etkileyen
yonetmelik ve yargi kararlari bu
degerlendirme icinde yer aldi.

Ekonomik ve siyasal krizin
yonetilmesinde, Tirkiye'de hukuk
devleti ve demokratiklesme yonli bir
donlisimin mimkidn olup olmadigi
tartismasi, bir yandan yasanan yasal,
yonetsel ve yargisal doniisiimlerle,
diger yandan sosyal ve siyasal
donusumlerle ilgilidir. Bu sebeple,
toplumsal hareketlerin oldugu kadar
derneklerin, sendikalarin, meslek
orgitlerinin hukuki bigcimlenisleri de
bludagldan rapor kapsami iginde yer
aldi.

Diinyada son 40 yilda yasanan
iktisadi ve sosyal donusimiin

yol actigl ekolojik agmazlar ve
beraberinde getirdigi iklim, gida

ve kuraklik krizinin etkilerini

tarihsel arka plani ile anlamaya
calistigimiz bu rapor, hukuk yapici ve
kullanicilarina yol gostersin umudu
tasiyor.

Ekoloji alaninda son 40 yilda

kokli donisumler yasandi. Bu
donisimlerin 6zellikle enerji, maden
ve insaat sektdrlerinde somutlastigi,
bir gercek olarak kabul gorddu.
Ozellikle enerji politikalarinda 1980’li
yillarla birlikte, enerji Gretim, dagitim
ve iletim sureclerinde, sirketlerin
hakimiyetinde bir sistem kurma ve
enerjiyi kar elde etme mantigina
dayali yapilandirma stratejisi dnemli
yollar katetti.



Bu dogrultuda, yabanci sermaye kadar
yerli firmalarin da tesvik edilerek enerji
sektorune girmeleri saglandi. Devletin
elinde bulunan enerji Gretim ve dagitim
aglarinin 6zel sektore devrine yonelik
uygulamalar igin harekete gecildi.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nda
dayanagi olmadigi gerekcgesiyle iptal
edilen 6zellestirme uygulamalarinin
devami i¢in 1999 yilinda Anayasa’ya
devletin 0zellestirme yapabilmesinin
onlnu agan dizenlemeler konuldu.
Ardindan, 2000’li yillarla birlikte IMF'ye
verilen niyet mektubu ve 2001 yilinda
Enerji Piyasasi Kanunu yayinlandi.
Enerji Uretim ve dagitim aglarindaki
kamu payini distirme eksenli politikalar,
enerji piyasasl olusturmak i¢in 6nemli
devlet desteklerini gindeme getirdi.

Bu desteklerin bir kismi, enerji

iiretim siirecine sirketlerin girisinin
o0zendirilmesi i¢indi. Bu kapsamda, enerji
piyasasinda 6zel sektor yatirimlarini
arttirmak ve enerji sektorinu yatirnrmcilar
icin cazip kilmak amaciyla, maliyetleri
dusuk tutmak ve alim garantili bir sektor
olarak enerji piyasasini giiglendirmek,
temel bir devlet politikasi haline geldi.
Bu amacgla, birincil ve ikincil mevzuatta
yapilandirmalara gidildi.

Enerji Piyasasi Kanunu gibi birincil
kanunlarla, yatirim ve isletme
maliyetlerini sirketler lehine dislrecek
dizenlemeler yapildi. Ancak bu
dizenlemelerin karhhg: arttirmaya
yetmedigine yonelik sektorel sikayetler,
sirketlerin Uretimden kaynakli ¢evresel
ve sosyal yuikimliliklerinin azaltilmasina
ve/veya belirsiz bir sire igin askiya
alinmasina yol agacak diizenlemelere
kapi araladi.

Ozellikle hava kirliligi, kuraklik,

iklim degisikligi sorunlarina yol agan
isletmelerin yikimldliklerini askiya
alan, gorinmez kilan dizenlemeler, 2019
sonu ve 2020‘de daha etkili bir bigimde
yururlige girdi.

Bu yiikiimliiliikler, yagam hakki, dengeli
ve saglikh bir cevrede yagsama, milkiyet
hakki gibi temel hak ve 6zgurliklikleri
ilgilendiriyor olsa da sirketlere kolaylik
saglamak adina, yiiriitme organi
tarafindan cikartilan dizenlemelerle

bu yikidmluliklerin etkisizlestirilmesi

saglandi. Bu husus, raporumuzda ayri bir baslik
altinda, ayrintili bir bicimde incelenmektedir.

Hukuki raporun en 6nemli tespiti, devletin
enerji ve madencilik alaninda 6nemli bir
piyasa aktori olarak belirdigi Gizerinedir. Bu
nedenle, bu alanlarda yasanilan hak ihlalleri,
piyasa gereklilikleri ileri suriilerek gérinmez
kilinmaktadir. Piyasa aktori olarak devlet,
diger girisimcilerin bu iki sektorde kendilerine
daha fazla bagimli olmasini saglayacak idari
kararlarla, yasal engelleri asan bir mekanizma
da yaratmistir.

Bu durum, yargi kararlarinin uygulanmasini
guclectirmekte ayni zamanda sirketlerin
yargi kararlarinin bir sekilde agilacagina
gliven duymalarini saglayan bir idari anlayis
kurumsallagmaktadir. Kisaca muafiyef
rejiminden, istisna hukukuna gegis olarak
anilabilecek bu durum, haklarin yasal
dizeyde de budanmasina, kullanilmaz hale
gelmesine yonelik diizenlemeleri beraberinde
getirmektedir.

Raporda vurguladigimiz gibi ,olagan hukuk
devleti kosullarinda, hukukun Gstinlagu
prensibi ve yargisal yolla idarenin denetimi,
haklarin givence sistemidir. Haklarin 6zine,
hakkin kullanilmasini imkansiz kilacak ve
yasanin giclinid asacak bir hukuki teknikle
mudahale etmek, hukukun tstinligu ilkesine
dayali bir sistemde olanaklh degildir.

Ancak, kamu diizeni ve giivenligi gerekgesine
dayanildigi, yasamanin onemli oranda devre
disi birakildigi, idari kararlar ve uygulamalarla
haklarin sinirlandirildi§i biyime stratejisi ve
siyasal istikrar donemleri devreye girdiginde,
istisnai bir hukuk diizeni islemeye bagslar.
Istinai hukuk diizenlerinde ise yasamanin
ulusun temsilcisi sifatinin islevsizlestigi,

yargi kararlarinin idareyi denetlemeye degil
onaylamaya yonelik bir yargilama sureciyle elde
edildigi, biuyime odakli stratejilerinin dnemli
oranda denetimsiz kaldigi bir rejim ortaya
¢ikmaktadir.

Enerjide, madencilikte ve ingaat sektoriinde,
kamu hukuku ilkelerinin yerini 6zel hukuk
ilkelerinin almasi; bu donisimun yéninu
gosterir. Kolluk, kamu hizmeti, kamu giivenligi
kavramlarini esas alan bir kamusal alan
yaratma tercihi hak ve 6zgurlikleri kullanilmaz
kilacak diizenlemeleri beraberinde getirmistir.
Bu dontsim, yurttaslarin yonetime katilima
zeminlerinin giderek kopmasina ve yurttas
orgutlenmelerinin dagitilmasina odaklanmistir.









1. PIYASA AKTORU OLARAK YENIi DEVLET

Uretim maliyetlerini asagdiya cekme ve
sirket karlarini arttirma gerekgesiyle,
temel hak ve ozgiirliikler Gizerinde
dogrudan etkisi olan yakin donem

idari dizenlemelere gegcmeden 6nce,
kamu varliklarinin 6zel sektore devrine
yonelik 6zellestirme strecindeki yasal
degisikliklerle, cevrenin korunmasina
yonelik, kanunlardan dogan yikimliliklere
uzun stureli muafiyetler getiren yasal
degisikliklerin birlikte gerceklestigini
vurgulamayi 6nemli buluyoruz.

Ancak bu yasal degisiklikler Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edildikten
sonradir ki, daha kisa sureli muafiyetler
getirilmis ve ardindan da 2019 yilinda
muafiyetler, kamuoyu tarafindan yogun bir
elestiriye maruz kalmistir.

Bu dénisum sirecinin satir basglarini
kisaca hatirlatmak gerekirse; izin ve
yatirim siireglerini kolaylastirmak, yabanci
sermayeyi llke i¢cine gekmek, cevresel
yatirrm maliyetlerini diisiirmek, bunun

icin yasal ve yonetsel siirecgleri esnetmek,
ortaya ¢ikmasi muhtemel toplumsal,
siyasal ve ekolojik riskleri sirketler lehine
gorinmez kilmak, bu riskleri yurttaslara
yuklemek.

Bu anlamda devletin temel kamu duizeni
faaliyetlerinin yeniden anlamlandiriimasi
olarak bigimlenen, enerjide kamudan
0zel sektore yonelme siireci, salt iktisadi
sonuglari olan bir sureci degil ayni
zamanda siyasal bir donlisim sirecini
yaratti. Bu egilimi gliclendiren gelisme,
“Elektrik Enerjisi Sektorii Reformu ve
Ozellestirme Strateji Belgesi” ile 2004
yilinda glindeme geldi.

Diger yandan, uretim ve isletme
sureclerinde sirketlerin toplumla
yagayacagl miulkiyet ve yagama hakki
gibi sorunlari 6nemsizlestirmek igin, bu
yatirnmlarda kamu yarari oldugu, devlet
organlari tarafindan siklikta ve gigli bir
bicimde vurgulandi.

Enerji sektoriinde, kamusal varliklarin
devlet eliyle 6zel sektdre aktarilmasi
sureci hizlandi. Kamu hizmetlerinin 6zel
sirketlere gordirilmesinin toplumsal
maliyeti gériinmez kilindi. Ayni zamanda
kamu yarari ve kamu glvenligi kavramlari
da sirketlerin ¢ikarlarina uygun olarak
yeniden yapilandirildi. Bunun mimkiin

1 YPKKarari,Tarih:17.3.2004,Say1:2004/3,https://www.
enerji.gov.tr/File/?path=RO0T%2F1%2FDocuments%2F-
Belge%2FElektrik_Enerjisi_Sektoru_Reformu_ve_Ozelles-
tirme_Strateji_Belgesi.pdf, Erigim Tarihi. 5.1.2020

“Elektrik Enerjisi
Sektorii Reformu ve
Ozellestirme Strateji

2004

Belgesi”
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kilinabilmesi salt yasal bir donisimle s6z
konusu olmadi. Temel hak ve 6zgurliklerin
kullaniminin akamete ugramasina yol
acacak bir yargisal sistem gelisti. Yargi
yerlerinin temel hak ve 6zgurliklere yonelik
yorumlari, yurttaslarin haklarini korumasini
ve kullanmasini glclestirecek bicimlerde
cereyan etti.

Kamu hizmetlerinin parali hale
getirilmesine onay verilmesi, istisna
uygulamalarin kural haline gelmesi,
yargisal yollara bagvuru 6znelerinin ve
basvuru kapsaminin daraltilmasi, bu
alandaki temel yargisal stratejiler olarak
yillar icinde gelisti. Yargi kararlarinin
yasama ve ylritme organlari tarafindan
taninmayip uygulanmamasi da hukuk
devletindeki negatif donidsimiin en onemli
isaretleri oldu.

Tim bu siirecin icinde yurttaslar acisindan
enerjiye erisim, pahali bir hizmet teminine
donustd. Enerji, temel bir kamu hizmeti
olmaktan ¢ikip 6zel sektoriin hakimiyeti
altina girdikge ve tzerinden kar elde edilen
ticari bir metaya donistikge, enerjide etkili
bir piyasa olusmasi ve fiyatlarin toplum
lehine ucuzlamasi da olanaksizlasti.

Yasal degisiklikler Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal
edildikten sonradir ki, daha
kisa siireli muafiyetler
getirilmis ve ardindan da 2019
yilinda muafiyetler, kamuoyu
tarafindan yogun bir elestiriye
maruz kalmistir.

2019
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1.1. Denetlenen Devletin Sonu

insaat, enerji ve maden sirketleri, devletin
elindeki disik maliyetli yerleri, igsletmeleri
ve isletme sahalarini almalarina yol agan
Ozellestirme sireclerinden kazanch
ciktilar. Ozellikle enerji Gretiminde cevresel
maliyetlerin 6telenmesine dayali sistem
ve dagitim hatlarinin bakim ve yenileme
glivencesiyle sirketlere devri imkani, bu
sektorde karl yatirnrm alanlari yaratti.

Sirketler uzun bir siireden beri, hatlarin
bakim, onarim ve kayip maliyetlerini
yurttaslara yansitarak, sabit
sermayelerinden kamusal hizmetlere bir
aktarim gerceklestirmedi.? Bu uygulamaya
karsi dava acan tiketici orgutlerini hakli
bulan Yargitay kararlari®, ¢ikartilan yasayla
bertaraf edildi.*

Yasa degisikligi hakkinda Anayasa
Mahkemesi'nde agilan davalarda da

kayip kacak bedelinin yurttaslardan
karsilanmasinda Anayasa'ya aykirilik
tasimadigina karar verildi.®

Kararin gerekgesinde, kayip bedellerinin
yurttaslar tarafindan esit olarak
karsilanmasinin Anayasa’'nin esitlik
ilkesine aykiri bulunmadigi vurgulandi.
Diger yandan ise, enerjinin disiik maliyetle
yurttaglara temin edilmesine yonelik

temel Anayasa kuralina dair, Anayasa
Mahkemesi'nce gerekgeli bir tartisma da
yuratilmedi.

Oysa arz glivenligi rejimi ve enerji piyasasi
olusturma politikasi ile birlikte yasal
dizlemde devletin amaci, Anayasa'nin 5.
maddesine gore, “...sosyal hukuk devleti
ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak
surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi

ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli
sartlari hazirlamaya ¢alismaktir”.

Devlet, yurttaslara en azindan, erisilebilecek
nitelikte ve ucuz enerji temin etmekle
yukumlidir. Bu yukimliligu gozetmek yerine,
kayip kacak bedelinin iptaline ydnelik davanin
Anayasa Mahkemesi tarafindan reddiyle,
enerjide kayip kacak bedelleri gibi maliyetler
de yurttaglarin omuzlarina yikildi. Bdylece arz
glvenligi eksenli enerji piyasasi olusturma
surecinin en ¢ok kazanani enerji sirketleri,
kaybedeni de toplum oldu.

2 TMMOB Elektrik Mihendisleri Odasi 42. Donem Enerji
Calisma Grubu, Elektrik Ozellestirmeleri Raporu, 2012,
http://www.emo.org.tr/ekler/e59e00fdeea8fea_ek.pdf,
Erisim Tarihi: 5.1.2020

3 T.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Esas No:2013/7-
2454 Karar No: 2014/679 Karar Tarihi: 21.05.2014,
http://www.emo.org.tr/ekler/ef5d608bef81b5a_
ek.pdf?tipi=2&turu=X&sube=7, Erigim Tarihi:5.1.2020

4 Elektrik Piyasasi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda 6719 Sayili Kanun, Resmi Gazete
Tarih: 17.6.2016, Sayi: 29745

5 AYM, Esas Sayisi: 2016/150, Karar Sayisi : 2017/179
Karar Tarihi : 28.12.2017 Resmi Gazete Tarih: 15.2.2018,
Sayi : -30333, Ihttp://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/
Content/2393b740-2973-4c0d-a6cd-3a918475e6a7?exclu
deGerekce=False&wordsOnly=False
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1.2. Gegici Muafiyetten, Siireklilesmis istisna Hukukuna

Enerji ve maden yatirnrmlarindan, 1993
yilindan 6nce isletmeye alinmis olanlara,
Cevresel Etki Degerlendirmesi (GED)
Yonetmeliginin gegici 3. maddesi
kapsaminda muafiyetler saglanmisti. Bu
maddeyle ilgili agilan iptal davalarinda,
sadece GED Yonetmeliginin yurirlige
girdigi 1993 yilindan 6nce yatirim
programina alinmis faaliyetler yoniinden
getirilen muafiyet diizenlemesi, Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmis
ancak 1993 yilindan once isletmeye
alinmis projeler yoniinden getirilen
muafiyet dizenlemelerinin iptal talebi ise
reddedilmigti.

Sadece devir sirasinda teknolojik
iyilestirmeye bagh muafiyetler getirildigi
icin 2013 yilindan sonra 6zellestirme
kapsamina alinan enerji santrallerinden,
1993 yilindan dnce isletmeye alinmig
olanlar hakkinda, yani CED Yonetmeliginin

Gegici 3. maddesi kapsaminda, ¢evresel yatirm
muafiyeti bulunanlarla ilgili de 6zellestirme
siirecinde teknolojik iyilestirme yapilmasi

icin sure taninmisti. Bu anlamda yapilacak
teknolojik iyilestirmelerin, verimlilik, emisyon,
iyilestirme gibi pek ¢cok kapsamda iyilestirmeyi
de beraberinde getirmesi umulmaktaydi.

Fakat ayni zamanda bu teknolojik iyilestirmenin
yeni bir yatirnm olarak ¢gevre mevzuati
kapsaminda degerlendirilmesi ve GED
kapsamina dahil edilmesi gerektigi de hukuki bir
problem olarak ortaya ¢ikmisti.

Enerji liretim maliyetlerinde, cevresel koruma
standartlarinin disurilmesiyle is ve istihdam
siureclerinin givencesizlesmesi bir arada gelisti.
Bu kapsamda, muafiyet rejimi bicimlenmeye
basladi. Devletin elinde isletmeye alinmis fosil
yakit sahalarina ait ruhsatlarin 2019 ve 2020
yilinda sirketler tarafindan hizl bir bigcimde
toplandigi gorilmektedir.

“Bu anlamda
yapilacak teknolojik
iyilegtirmelerin,
verimlilik, emisyon,
iyilestirme gibi
pek ¢ok kapsamda
iyilestirmeyi
de beraberinde
getirmesi
umulmaktaydi.”
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GEVRESEL ETKi DEGERLENDIRMESi SURECINDEN MUAF TUTULAN

SANTRALLER SUNLARDI:

Santral Adi | 1956

Tuncbilek A1
Ozellestirme Tarihi
17.06.2013 1957
isleten Sirket
Celikler Santral Adi
Soma A1

Ozellestirme Tarihi
isleten Sirket
EUAS

Santral Adi 1984
Afgsin ATS
Ozellestirme Tarihi
13.01.2019
isleten Sirket
Celikler

1992 Santral Adi
Orhaneli
Ozellestirme Tarihi
22.06.2015
isleten Sirket
Celikler

1993 Santral Adi
Kemerkoy
Ozellestirme Tarihi
22.12.2014
isleten Sirket
ictag-Limak

2005

Santral Adi

18 Mart Can
Ozellestirme Tarihi
isleten Sirket
EUAS

1973 1977
Santral Adi Santral Adi
Seyitomer 1 ve 2 Tungbilek B1
Ozellestirme Tarihi Ozellestirme Tarihi
17.06.2013 122.06.2015
Isleten Sirket Isleten Sirket
Celikler Celikler
1982
Santral Adi
Yatagan TS
Ozellestirme Tarihi
01.12.2014
Isleten Sirket
Bereket Enerji
1986
Santral Adi
Yenikoy
Ozellestirme Tarihi
23.12.2014
isleten Sirket
Limak
Santral Adi
Kangal
Ozellestirme Tarihi
14.08.2013
isleten Sirket
Konya Seker
1989

Santral Adi | 2005
Afsin Elbistan B
Ozellestirme Tarihi

isleten Sirket

EUAS

1981 Santral Adi
Soma B1
Ozellestirme Tarihi
22.06.2015
isleten Sirket
Konya Seker

Santral Adi

1987 Cayirhan
Ozellestirme Tarihi
30.06.2000
isleten Sirket
Ciner

Santral Adi
Catalagzi
Ozellestirme Tarihi
22.12.2014
isleten Sirket
Bereket

1989
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1993 yilindan 6nce isletmeye alinan
santraller icin CED siirecinden muafiyetler
getiren bu yasal diizenlemeyle beraber, 14
Mart 2013’'de Enerji Piyasasi Kanunu’'nda
bir degisiklik teklif edilerek, 2018’e kadar
6446 sayil Elektrik Piyasasi Kanununun
gegcici 8 inci maddesi kapsaminda
Ozellestirilen termik santrallerin ¢cevre
uyum kriterlerinin yerine getirmesi igin,
Uretim tesislerine yeni bir sire daha
tanindi.

Taninan bu sirenin unsurlarini,

kamunun elindeki termik santrallerin
Ozellestiriimeleri ve 6zellestirilen termik
santrallerin de 31.12.2018'e kadar gevre
mevzuati agisindan gerekli izinleri almalari
olarak 6zetlemek mumkindir.

Bu surenin 3 yila kadar uzatiimasi
konusunda da Bakanlar Kurulu
yetkilendirildi. Bu diizenlemeye karsi,
Anayasa Mahkemesi'nde iptal davasi
acildi. Anayasa Mahkemesi 22 Mayis
2014 Tarihli ve E: 2013/65, K: 2014/93
Sayili Karari ile Kanun'un bu muafiyet
diizenlemesini iptal etti.®

8 Anayasa Mahkemesi Karari, Esas Sayisi : 2013/65,
Karar Sayisi : 2014/93, Karar Tarihi: 22.5.2014, R.G.
Tarih - Sayi : 24.6.2015 - 29396

Ancak iptal kararinin, gerekgeli kararin Resmi
Gazete'de yayimlanmasindan 6 ay sonra
yururlige girecegi belirtilmisti. Gerekgeli karar,
AYM'nin karar verdigi tarihten 13 ay sonra
Resmi Gazete'de yayimlandi. Boylece muafiyet
diizenlemesine dair iptal karari, kararin verildigi
tarihten ancak 19 ay sonra ydirirlige girebilmis
oldu.

Mahkeme kararinin gerekgesinde, boyle bir
surenin taninmasinin santrallerin ¢cevreye
uygunlugunun idare tarafindan denetimini
olanaksiz kildigi ve devletin gozetim ve denetim
yukimlulugund yerine getirmesine engel oldugu;
saghkh ve dengeli cevrede yasama kosullari

icin devletin elektrik tretim faaliyetlerini
denetlemesi gerektigini belirtilmisti.

AYM kararinda, siirdiiriilebilir kalkinma
ilkesine ve gevrenin tiim canlilarin ortak degeri
oldugundan hareketle siirdirtlebilir gevre
ilkesine dayali yasanin énemi vurgulandi.

Kararin gerekgesinde, “Cevre mevzuatina
iligskin kurallar esas olarak 2872 sayili Cevre
Kanunu’'nda yer almaktadir. 2872 sayili
Kanun'un amaci, Kanun'un 1. maddesinde,
biitiin canlilarin ortak varligi olan gevrenin,
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surdiiriilebilir gcevre ve siirdiiriilebilir kalkinma
ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamak
oldugu ifade edilmistir.

Anilan Kanun'un 2. maddesinde ise
surddrulebilir gevre ‘Gelecek kusaklarin

ihtiya¢ duyacadi kaynaklarin varligini ve
kalitesini tehlikeye atmadan, hem bugunin
hem de gelecek kusaklarin ¢evresini olusturan
tim cevresel degerlerin her alanda (sosyal,
ekonomik, fiziki vb.) 1slahi, korunmasi ve
gelistirilmesi sirecini ifade eder.”; surddrulebilir
kalkinma ise “Bugiinkii ve gelecek kusaklarin,
saglikli bir gevrede yagsamasini giivence altina
alan gevresel, ekonomik ve sosyal hedefler
arasinda denge kurulmasi esasina dayall
kalkinma ve gelismeyi ifade eder. bigciminde
tanimlanmistir.

Buna gore sirdurtlebilir gevre ve sirdurtlebilir
kalkinma ilkelerinin igerigi itibariyla hem
bugiiniin hem de gelecek kusaklarin ¢evresini
olusturan tim gevresel degerlerin her alanda
Islahi, korunmasi ve gelistirilmesi ile saglikli
bir cevrede yasamasini giivence altina aldigi
aciktir. Bu ¢ergcevede anilan Kanun’'un amacinin
gercgeklesebilmesi ve siirdiiriilebilir gevrenin
korunmasi bu Kanun'da belirtilen hususlarin
yerine getirilmesi ile mimkin olacaktir.

Ayrica, saglikli ve dengeli bir ¢evre yaratiimasi,
oncelikle yapilacak elektrik tGretim faaliyetinin
denetlenmesini gerektirir. Bu denetimin etkin
aracglarindan biri de bu Kanun'da diizenlenen
izinlerdir. Baska bir anlatimla elektrik tretim
faaliyetlerinde gevrenin korunmasi, gevreye
verilen bu olumsuz etkilerin giderilmesi ve
zararin en aza indirgenmesi agisindan basta
2872 sayili Kanun'da ve diger mevzuatta
belirtilen gesitli izinlerin alinmasina iligkin
hikumler buyik 6nem tagimaktadir.

Dava konusu kuralla, EUAS veya bagl
ortaklik, istirak, isletme ve isletme birimleri ile
varliklarina ve 4046 sayili Kanun kapsaminda
olusturulacak kamu uretim sirketlerine, cevre
mevzuatina uyumuna yonelik yatirimlarin

gerceklestirilmesi ve gevre mevzuati
acisindan gerekli izinlerin tamamlanmasi
amaciyla 31.12.2018 tarihine kadar

sire taninmasinin, bu sirenin g yila

kadar uzatilmasi konusunda Bakanlar
Kuruluna yetki verilmesinin ve ayrica anilan
kamu uretim sirketlerinin elektrik tGretim
faaliyetinin durdurulamayacagi ve idari
para cezasl uygulanmayacagi hususunun
kurala baglanmasinin belirtilen siire zarfinda
elektrik Gretim faaliyetlerinin cevreye
uygunlugunun idare tarafindan denetimini
olanaksiz kildigi, elektrik iiretim faaliyetleri
acisindan denetimsiz bir alan olusturdugu,
bunun da Devletin bu konudaki gézetim ve
denetim gorevini yerine getirmesine engel
oldugu anlasiimaktadir.

Saglikli ve dengeli bir ¢gevrede yasama
hakki, getirilecek kuralin, ekonomik,
birokratik ve fiili yikumluliklere yol
acacagi ve liretim faaliyetlerinin
etkilenecegi gerekcgeleriyle uzun sireli
olarak vazgecilecek haklardan degildir.
insanin, toplumun ve cevrenin varlik, saglik
ve guvenligi ile bu konuda Anayasa'nin
Devlete yiikledigi gorev géz oniinde
bulunduruldugunda, dava konusu kuralla
belirtilen siire zarfinda EUAS'a bagl
santraller ile 6zellestirilen santrallerin
elektrik Gretim faaliyetlerinde gevre
mevzuatina tabi olmamasi kabul edilemez.

Anayasa’nin 5. ve 56. maddelerinde
belirtilen 6devlerin somut tedbirlerle

nasil yerine getirilecegi kanun koyucunun
takdirinde ise de s6z konusu odevler yerine
getirilirken elektrik uretim faaliyetlerinde
¢evre mevzuatinda belirtilen kosullarin
yerine getirilmesi i¢in taninan siirenin
ol¢iilii olmasi ve siirdiiriilebilir gevre
ilkesiyle uyumlu olmasi gerekmektedir.

Bu nedenlerle, dava konusu kuralla EUAS'a
bagl santraller ile 6zellestirilen santrallerin
2018 yilinin sonuna kadar ¢gevre mevzuati
hikdmlerine tabi olmaktan ¢ikarilmasi
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ve bu durumun Ug yil daha uzatilabilmesi
ihtimali karsisinda taninan stre olguli olmayip,
surdurulebilir gevre ilkesiyle uyumlu degildir.”
ifadelerine yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin karari Resmi Gazete'de
yayimlanip yurirlige girdigi tarihten itibaren

6 ay sonra uygulandi ve bu esnada 4.6.2016
tarihli ve 6719 sayili Elektrik Piyasasi ile

Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 25. maddesine eklenen hikim

ile getirilen 6446 sayili Kanun'un gegici 8.
maddesiyle, 1 yillik yeni bir muafiyet siiresi
tanimlandi.

Boylece 2013 yilinda Anayasa Mahkemesi'ne
acilan muafiyetin iptaline yonelik davanin
karari, hem mahkemenin yururlik tarihini
otelemesi hem de idarenin yasal diizenleme
konusundaki yavashigi ile 5 yil uygulanmamis
oldu. Ozellestirilen termik santrallerde gevresel
uyum ve iyilestirmeler igin yapilmasi gerekenler,
31.12.2019'e 6telenmis oldu.

1 yilhk yeni muafiyet diizenlemesinin

iptali icin Anayasa Mahkemesine yapilan
basvuru, muafiyet siresinin orantili olarak
degerlendirilmesi sonucunda, Anayasa
Mahkemesi'nin 2016/150 E. 2017/179 K. ve
28.12.2017 gunlii karari ile reddedildi.

Kararin gerekcesine gore “Kanun koyucu
tarafindan dava konusu kuralla EUAS veya
bagli ortaklik, istirak, igsletme ve isletme
birimleri ile varliklarina ve 4046 sayili Kanun
kapsaminda olusturulan kamu dretim
sirketlerine ve bu sirketlere ait tiretim
tesislerine, gcevre mevzuatina uyumuna

yonelik yatinnmlarin gerceklestirilmesi ve

cevre mevzuati agisindan gerekli izinlerin
tamamlanmasi amaciyla 31.12.2019 tarihine
kadar taninan sire kesin olup bu sirenin
cevresel yatinnmlarin gergeklestirilmesi ve gevre
izinlerinin alinmasinin gerektirdigi zaman goz
onunde bulundurularak gegici bir tedbir olarak
ongoruldigua anlasildigindan ulasiimak istenen

amagla orantilidir. Bu itibarla dava konusu
kuralla 6ngorilen midahalenin saglikli ve
dengeli bir gevrede yagama hakkina ol¢lsiiz
bir midahale teskil etmedidi sonucuna
ulasiimaktadir.” °

2019 yilinin Subat ayinda ise yeni bir
uzatma giindeme geldi. Maden Kanunu ile
bazi kanun ve KHK'lerde degisiklik ongoren
kanun teklifinin 45’inci maddesi ile, omriinii
doldurmus en az 10 termik santrale 2 yil
daha baca gazi filtresi olmadan ¢alisma
imkani verilmek istendi. Ancak gesitli gevre
platformlarin yiriittiigi itirazlar sonucunda,
kamuoyunda “madde 45" olarak bilinen
diizenleme, Meclis'te grubu bulunan 5 siyasi
partinin ortak onergesi ile geri ¢ekildi.

Ancak madde 45 sonrasinda, “Gelir Vergisi
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun” teklifinin 50.
maddesiyle, termik santrallerin ¢evresel
yukumliliklerini yerine getirmesi igin

son tarih olan 31.12.2019 tarihinin
30.06.2022'ye kadar uzatildigina iligkin yeni
bir hiikiim konuldu. Bu teklif 21.11.2019
tarihinde mecliste gorustlerek kabul edildi.

Pek ¢ok kez cesitli kanun tekliflerine

konu olan gevresel muafiyetler, Anayasa
Mahkemesi karari da yok sayilarak
30.06.2022 tarihine kadar tekrar uzatilmis
oldu.

Cevre ve Sehircilik Bakani Murat Kurum,

26 Kasim 2019'da, termik santraller ve
¢cevre mevzuatina uyum hakkinda bir
aciklama yaparak, santrallere 6 ay icinde
filtre takilmasinin zorunlu oldugunu, gerekli
filtreleme iglemlerinin yapilmamasi halinde

9 Anayasa Mahkemesi Karari, Esas Sayisi: 2016/150, Karar
Sayisi: 2017/179 , Karar Tarihi: 28.12.2017 R.G. Tarih — Sayi
:15.2.2018 - 30333
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dogayi koruyacak adimi kendilerinin atip,
re'sen tedbir alacaklarini ifade etti.™

Bakan Kurum, getirilen bu muafiyeti

artik bunun son degisiklik olarak
nitelendiriyordu. Bu kapsamda santrallerin,
cevresel yikimldlikleriigin 30.06.2020'ye
kadar (6 ay iginde) is termin planlarini
hazirlamalari gerekmekteydi.

01.07.2020 tarihi itibariyle is termin
planina uygun olup olmadiklari konusunda
Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nca denetleme
gerceklestirilecegi, uygulamanin plana
uygun olmamasi halinde Cevre Kanunu’'nda
belirtilen cezalardan 20 kat fazla ceza
kesilecegi, degisiklik maddesinde ifade
edilmisti.

Ancak is termin plani kapsaminda
yapilacak yatirimin tiirii ve toplam

yatirim siresi hakkinda bir kisitlama
bulunmamakla birlikte, is termin planinda
sadece yatirimin siiresinin belirtilmesi
istenmekte, bu nedenle Bakanin
aciklamasindan, ozellestirilen santrallerin
cevresel standartlara uyum kriterlerinin
hangi zaman araliginda gergeklesecegi
ve hangi kriterlerin gevresel standartlar
olarak gosterildigi belirsizlik tagimaktaydi.

Bakan'in agiklamasindan bir siire sonra
Kanun ile getirilen muafiyet diizenlemesi,
Cumhurbaskani Erdogan tarafindan, veto
yetkisi ilk kez kullanilarak, 02.12.2019
tarihinde veto edildi. Anayasa Mahkemesi
kararindan sonra yasa yoluyla gevresel
standartlara uymamak icin yeni sirelerin
taninmasi s6z konusu olamayacagindan,
bu muafiyetlerin yiritmenin diizenleme
alanina kaydirilmasi distnilmekteydi.
Vetonun ardindan termik santrallere

10 Bakan Kurum’dan termik santral agiklamasi... Baca
filtresi igin en fazla 6 ay sire, https://www.hurriyet.com.
tr/ekonomi/bakan-kurumdan-termik-santral-aciklamasi-
baca-filtresi-icin-en-fazla-6-ay-sure-41383367 Erisim
Tarihi:03.04.2020

cevresel muafiyet taniyan diizenlemenin
yasadan cikarilmasina karar verildi. Belirli
sureyle ve belirli kosullar i¢in taninan
mufaiyetin, bir istisna hukuku haline gelmesi de
tam bu donemecte giindeme geldi.

Muafiyetlere ait siirenin sona erecegi ve
cevresel yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
gereken 31.12.2019'a kadar Bakanlhk
tarafindan gerekli incelemelerin ve eksiklerin
tespit edilecegi ifade edilmekle birlikte bu
eksiklerin hangi santrallerde oldugu hakkinda
kamuoyuna bilgi verilmedi."

Cevre mevzuatina uyum agisindan, 6zellestirilen
veya Ozellestirilecek olan bu termik santrallerin
uymasi gereken standartlardan birisi bacalara
filtrelerin takilmasi digeri ise atik depolama
sahalarinin mevzuata uygun dizenlenmesiydi.
Bu kapsamda vetonun ardindan muafiyetlerin
bitimine 5 giin kala, atik depolama sahalari
hakkinda 26.12.2019 giinlii ve 30990

saylli Resmi Gazete'de Atiklarin Dizenli
Depolanmasina Dair Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik yayimlandi.

Bu yonetmelik degdisikliginin 22. maddesi ise
Yonetmelige gegici 3. maddeyi ekleyerek, atik
depolama kriterlerine uygun olmayan atik
sahalari olan termik santrallerin ¢alismaya
devam edebilmesi igin yeni bir muafiyet getirdi.

Santrallerin faaliyetlerine devam edebilmesi
ya da baslayabilmesi icin Gevre izin ve
Lisans Yonetmeligi geregince Gecici Faaliyet
Belgesi ya da Cevre izin Belgesine sahip
olmalari gerekmektedir. izin bagvurularinda
lisans konularina gore belgeler sunulmakta
olup Diizenli Depolama Sahalari (kiil ve

curuf depolama alani) lisans konusu

icin gerekli belgeler yine Gevre izin ve

Lisans Yonetmeliginde diizenlenmistir.

11 Termik Santralin Ayri Ayri incelemesi Yapilacak http://m.
bianet.org/bianet/cevre/216784-13-termik-santralin-ayri-ayri-
incelemesi-yapilacak Erigim Tarihi: 03.04.2020
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Atiklarin Dizenli Depolanmasina Dair
Yonetmelikte yapilan degisiklikle™

bu belgeler olmadan da 6446 sayili
Elektrik Piyasasi Kanununun gegici 8
inci maddesi kapsaminda 6zellestirilen
veya 0Ozellestirilecek olan elektrik tretim
santrallerinin izin belgesi i¢in bagvuru
yapabilecegi diizenlendi.™

Getirilen bu muafiyet ile Gevre izin ve
Lisans Yonetmeliginde diizenlenen
belgeler olmadan da atik depolama
sahalari agisindan santraller faaliyetlerine
devam edebilir hale geldi.

Cevre izin ve Lisans Yonetmeliginde
belirlenen 4 belge yerine, cevre ve ingaat
muhendisligi bélimlerince gevresel
tedbirleri icerecek sekilde hazirlanan
kurumsal akademik rapor ile uygun
gériilmesi halinde Cevre izin Belgesi
alinabilecegi ilgili yonetmelik hiikmiine
konuldu.

12 Atiklarin Diizenli Depolanmasina Dair Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik, Resmi Gazete
Tarih: 26.12.2019 Sayi:30990

13 A MADDE 22 - Ayni Yonetmeligin gegici 3 {inci
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“GECICi MADDE 3 - (1) 6446 sayili Elektrik Piyasasi
Kanununun gegici 8 inci maddesi kapsaminda yer alan
Ozellestirilmis veya 0zellestirilecek olan elektrik tiretim
santrallerinden kaynaklanan atiklarin depolanmis oldugu
sahalarda, atik depolanmasina devam edilmesinin
Universitelerin gevre ve ingaat miihendisligi bolimlerince
cevresel tedbirleri icerecek sekilde hazirlanan kurumsal
akademik rapor ile uygun goériilmesi halinde, sahanin
kurumsal akademik raporda belirtilen nihai dolgu kotu
ve koordinatlari agilmaksizin depolama islemine devam
edilebilir.

(2) Depolama iglemine devam edilmesinin kurumsal
akademik raporla uygun gorilmesi durumunda, kurumsal
akademik raporu onaylanan mevcut sahalar icin; diizenli
depolama tesisi onay belgesi ve il midirligid uygunluk
yazisi aranmaksizin tesis igletmecisi tarafindan “Diizenli
Depolama” konulu gevre izin lisans basvurusu yapilir.

(3) Depolama iglemine devam edilmesi kurumsal
akademik raporla uygun gorilmeyen mevcut sahalar, bu
Yonetmeligin Ek-6'sinda belirtildigi sekilde en kisa sire
icerisinde kapatilir ve yeni diizenli depolama tesisleri
teskil edilir. Sahanin kapatma sonrasinda kontrol ve
izlemesi, bu Yonetmeligin altinci bélimiine gore yapihr.”

Bu yonetmelige agilan davada, davali idare,
istisna diizenlemelerin bu santral icin kural
kabul edilebilecegini belirtiyor, 30-40 yildir
calisan bu santraller igin “diizenli depolama
onay belgesi istemenin makul ve mantikli
olmayacagini” vurguluyordu. Bu yonetmelik
ile getirilen kurumsal akademik raporun

neyi icereceginin, nasil ve kimler tarafindan
dizenlenecegdinin buylk bir hukuki belirsizlik
tasidigr acikt.

Bu kapsamda, ¢evresel standartlara uyma
konusunda, 6zellestirilen bu santral sahiplerinin
sorumlulugu 31.12.2019'da bashyor gibi
gorunirken aslinda bu yeni diizenleme ile
muafiyet uygulamasi, istisna rejimine dontisiyor
ve streklilik kazaniyordu.

Bu isletmelerin, kirlilik kaynagi bacalarina

filtre takmasi, insan ve cevre saghdi icin hava
kalitesini ve topragin, suyun korunmasi igin
santrallerin kil ve ciruflarinin depolandigi
alanlari iyilestirmesi konusunda nasil hareket
edecegi, yuritmenin takdir siniri igcinde belirlenir
hale geliyordu.

Muafiyetlerin bitimine 5 giin kala yayimlanan
bu yonetmelik degisikligi kapsaminda, bu
kadar kisa bir siire iginde nasil bir rapor
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hazirlanabilecegi de ayn bir soru isareti
olusturdu. Yonetmelik hiikmii, salt sekli bir
eksikligin giderilmesi ile s6z konusu termik
santrallerin faaliyette bulunmaya devam
etmesine zemin hazirladi. Diger yandan da
bunun yonetim sistemi agisindan sonugclari
oldu.

Bu yonetmelik degisikligi nedeniyle son
dakikada kapatilmaktan kurtulan bes termik
santral, 01.01.2020 tarihiyle itibariyle, ¢cevresel
yukimlultklerini yerine getirmeleri i¢in pek ¢ok
kez siire taninmasina ve tesvik almasina karsin,
sirketlerin yakumldliklerini yerine getirmemis
olmasi sonucunda, Kahramanmaras Afsin A,
Kiitahya Seyitomer, Kiitahya Tungbilek, Sivas
Kangal ve Zonguldak Catalagzi tamamen,
Manisa Soma Termik Santrali kismen kapatildi.
Orhaneli, Mugla Yatagan, Afsin B ve Gayirhan
termik Santrallerinin gegici faaliyet belgesi
aldigi ve Kemerkdy, Yenikdy ve 18 Mart Termik
Santrallerinin de gevre izni aldigi agiklandi.™

Ozellestirilen termik santrallerin gevresel
standartlara uyumu konusunda 2013’ten
2020 basina kadar adim atilmamasi ve
ardindan Anayasa Mahkemesi kararlari
sonucunda, bu konuda yapilacak tiim
iyilestirmelerin yiiriitmenin belirsiz

takdir sinirina birakilmasiyla birlikte kimi
santrallerin kapatilmasi, hem is¢ilerin hem
de sirket sahiplerinin idareyi goreve ¢agiran
aciklamalarini giindeme getirdi. Santrallerin
kapatilmasi, santral ve maden ¢alisanlarinin
ucretsiz izne'® ayrilmalariyla ve sonrasinda da
isten ¢ikariimalariyla sonuglandi.™

14 Santrallara’3+4+6'tasnifi, https://www.haberturk.com/
santrallara-346-tasnifi-haberler2551266-ekonomi , Erisim
Tarihi:03.10.2020

15 Kapatilan termik santrallarda fatura iscilere kesildi https://
www.birgun.net/haber/kapatilan-termik-santrallarda-fatura-
iscilere-kesildi-283347 Erisim Tarihi: 03.04.2020

16 Sivas Kangal Termik Santralindeki 357 is¢i Tazminatlari
Odenerek isten Cikarildi, https://www.buyuksivas.com/sivas-
kangal-termik/ , erisim tarihi: 03.04.2020

Soma Termik Santrali hakkinda verilen
kapatma karariyla sehirde 1sinma sorunu da
ortaya ¢ikti. 1/

Magduriyetler kamuoyuna tasindi. Ardindan
Bakanlik, bélgenin isinma ihtiyacinin
karsilanmasi igin santralin 4 iinitesinin
calistinlmasina izin verdigini duyurdu.™
Diger yandan da kapanan santrallerin
mevzuata uyumunun saglanarak en yakin
zamanda faaliyete gecgecekleri’ de
kamuoyuna bildirildi.

Cevre ve Sehircilik Bakani’'nin bu

aciklamasi dncesinde de Seyitomer Termik
Santralinin Uretime baglayacagi kamuoyuna
duyurulmus, ayrica Kangal Termik Santraline
baca filtresi takilarak, santral iretime
baslamisti. %

Son olarak da Gatalagzi Termik Santralinin
filtresinin takildigi ve faaliyete hazir oldugu
duyuruldu. 22 Ancak, Catalagzi Termik
Santrali ile ilgili Cevre ve Sehircilik
Bakanhgi santralin deniz derin desarj sistemi
kurduktan sonra c¢alisabilecegini belirtti ve
bu nedenle Santralin aciimasi ile ilgili ret
karar verdi.

17 CHP’li vekil: Soma’da termik santral kapatildi, 12 bin
kisi soguga mahkum edildi, http://www.diken.com.tr/chpli-
vekil-somada-termik-santral-kapatildi-12-bin-kisi-soguga-
mahkume-edildi/ Erisim Tarihi:03.10.2020

18 iki bakandan termik santral agiklamasi! Miihiirlendiler,
https://www.sozcu.com.tr/2020/gundem/son-dakika-
bakan-kurumdan-termik-santral-aciklamasi-5542891/
Erisim Tarihi: 03.10.2020

19 Cevre mevzuatina uyan termik santrallerin muhri
kaldirllacak, https://www.aa.com.tr/tr/ekonomi/
cevre-mevzuatina-uyan-termik-santrallerin-muhru-
kaldirilacak/1748134 , Erisim Tarihi: 03.10.2020

20 Seyitomer Termik Santrali bir ay icerisinde tekrar
uretime baslayacak, https://www.haberturk.com/
kutahya-haberleri/74743354-seyitomer-termik-santrali-
bir-ay-icerisinde-tekrar-uretime-baslayacak Erigim tarihi:
04.11.2020

21 Kangal Termik Santralinin filtre takilan bir tnitesinde
uretim yeniden basladi, https://www.evrensel.net/
haber/396276/kangal-termik-santralinin-filtre-takilan-
bir-unitesinde-uretim-yeniden-basladi, Erisim tarihi:
.03.06.2020

22 Yavuzyllmaz:FiltreTamam,CATESHazir! http://www.
gundem67.com/zonguldak/yavuzyilmaz-filtre-tamam-cates-
hazir-h78868.html, Erisim Tarihi: 01.11.2020
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Bu gelismelerden kisa bir siire sonra ise
kapali tim termik santrallerin a¢ildigi
haberi Bakan'in agzindan kamouyu ile
paylasildi.

Kurum, “Soma Termik Santralinin 6
iinitesinden 4’'iine, Kangal Termik
Santralinin kapali olan 2 linitesine,
Catalagzi Termik Santralinin kapali olan
2 iinitesine, Seyitomer Termik Santralinin
4 iinitesinden 2'sine, Tungbilek Termik
Santralinin 3 iinitesinden 2'sine, Afgin A
Termik Santralinin 4 ilinitesinden 2'sine

1 yil gegici ¢galigma ruhsati verilmistir.

Bu iiniteler ve bacalar mevzuata uygun
hale getirilmistir.” dedi.?> TMMOB
Makina Miithendisleri Odasi da Bakanin bu
aciklamasina yonelik bir basin aciklamasi
yayimladi.

Aciklamada, “So6z konusu santrallarin
yiikiimliiliiklerini eksiksiz olarak yerine
getirdigine dair ciddi bilimsel ve giivenilir
calismalar ne odlgiide yapiimistir? Boyle
caligmalar yapilmigsa, neden kamuoyuyla
paylasilmamistir? Yapilmamigsa, salt

23 Yeniden Acilan Termik Santralden Kil Yagdi, https://
www.gazeteduvar.com.tr/gundem/2020/06/10/
yeniden-acilan-termik-santralden-kul-yagdi, Haber Tarihi:
10.6.2020, Erisim Tarihi: 15.01.2021

idari kararlarla bu santrallarin ¢galigmalarina
nasil izin verilmektedir?”2* sorulari yoneltildi.
Ancak bu sorular yanitsiz kaldi. Bilgi edinme
basvurularina da bu sorularin yanitlarini

24 Makina Miihendisleri agiklamanin devaminda su ifadelere yer verdi:
“Butiin eksiklerin giderildigine dair bilimsel ve giivenilir calisma ve
belgeler kamuoyu ile paylasilmadan, s6z konusu santrallarin gcevre
mevzuatina gore olmasi gereken ekipman ve sistemleri tam olmaksizin
calismalarina izin verilmesi, kamu yonetimin gorev etigi ve sorumlulugu
ile bagdasmakta midir, toplum yararina uygun mudur.? Baca Gazi Kiikiirt
Aritma Tesisi yatinmlarina basladiklari ve ilerleme kaydetmis olduklar
gerekgesiyle calisma izni verilmis olan santrallarda (kamu binyesindeki
18 Mart Gan ile 6zellestirilen Yenikdy ve Kemerkdy Termik Santrallari)
gerekli yatinmlar tamamlanmis ve devreye alinmig midir? S6z konusu
santrallarda baca gazi salimlarinin (emisyonlarin) anlik olarak izlendigi
sistemlerin mevcut oldugu ve kati—sivi atiklarin da izlenebildigi
bilinmektedir. Bu atiklarin basta yerel halk olmak lzere tilke halkinin
sagligini gok ciddi sekilde olumsuz yonde etkiledigi, canh yasamini ve
dogayi tahrip ettigi kuskusuzdur. Buna ragmen veriler neden kamuoyuyla
paylasilmamakta ve gizli tutulmaktadir? Yukarida belirtilen, azot oksit
ve kati atik depolama tesisi sorunlari bu santrallarda ¢ozilmis mudur
yoksa devam mi etmektedir? Sorunlarin ¢éziimlenmedigi ve devam
ettigi santrallarda gerekli cevre koruyucu dnlemler tamamlanmadan
elektrik Gretiminin siirdirtlmesi, hangi bilimsel ¢cergevede uygun
gorilebilmektedir? Cevreye verilen zararlari azaltici yatirimlari
sonuglandirmayan santrallarin Gretimlerini siirdiirmeleri ve Gzerine

bir de kapasite tahsisi vb. mekanizmalarla kamudan maddi destek
almalari toplumsal vicdana uygun mudur? Gegtigimiz yil kamuoyundan
gelen baskilar sonucunda Cumhurbaskaninca gevre mevzuati muafiyet
siiresi veto edilen ve veto karari da basinda “halkin zehirlenmesine izin
verilmeyecegi” basliklariyla duyurulan santrallarda o glinden bugiine
gerekli lyilestirme yatirimlarinin eksiksiz olarak yapildigi kanitlanmamis
iken bugiin itibariyla galismalarina izin verilmesi vicdani, adil ve yasal
bir uygulama olarak kabul edilebilir mi? Bu durum, tilkemizi dogasiyla
ve yurttaslariyla santrallarin neden oldugu birgok zararli etkiye maruz
birakmak anlamina gelmiyor mu?

Bu sorular yanit beklerken, calismasina izin verilen s6z konusu termik
santrallardan birinin yeniden faaliyete gegcmesine yore halkinin tepki
gostermesi tizerine halkin, ilgenin milki amirince dile getirilen “asker
yigma, sosyal mesafe kuralina uymamaktan idari para cezasi vb.
tedbirlere"eg) muhatap olduklari yoniinde haberler de basinda yer
almaktadir. Sonug olarak Odamiz, atanmis ve secilmis yoneticilerin
gorevinin, santral yatinmcisi sermaye gruplarinin gikarlarini kollamak
degil, her ne pahasina olursa olsun o bélgede yasayan insanlarin,
toplumun, ¢evrenin, doganin ve llkenin gikarlarini korumak oldugu
disilincesindedir. llgili yore halki ve tiim yurttaslarin s6z konusu
santrallarin gerekli 6nlemleri alip almadiklarini, kurulan tesislerin
“gostermelik, g6z boyamalik” olup olmadigini bilme haklari; konuyla ilgili
idarelerin de bu konularda halki aydinlatma, bilgilendirme sorumlulugu
vardir. Gevre ve Sehircilik Bakanhgi’ni bu dogrultuda davranmaya,

izin belgeleri ve denetim raporlarini yurttaslarin erisimine acgik hale
getirmeye, tim santral ve endiistriyel tesislerde salimlar ve atiklarla ilgili
anlhk ve toplu 6lgiim ve izleme verilerini ilgili santral ve tesislerin internet
sitelerinde yayimlanmasini saglamaya, seffafligi ve erisilebilirligi tesis
etmeye cagiriyoruz."”TMMOB Makina Miihendisleri Odasi 11 Haziran
2020 tarihinde “Cevreyi Kirlettigi I¢in Kapatilan Linyit Yakith Santrallar
Tekrar Devrede” baslikl bir basin agiklamasi yapti, https://www.
enerjiportali.com/tmmob-devreye-alinan-termik-santraller-aciklamasi-
yapti/, Erisim Tarihi: 30.12.2020
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giderecek yanitlar verilmedi.
Cumhurbaskanhgi vetosu ardindan, ¢evresel
izinlere bagh olarak takilan filtrelerin emisyon
degerleri ve hava kalitesi lizerindeki etkisi de
aciklanmadi.

Butlin bu hukuki geligsmeler, yasaya ve yargi
kararlarina uyma konusunda idarenin tavri ve
sirketlerin istisna hukukunu surekli kilma ve
cevresel yuikiumldliklerini esneklestirecek bir
mekanizma arayisl, yasamanin ve yarginin
paranteze alinmasini ve idarenin etkili rol
almasini olanakli hale getirdi. Sirketler, idarenin
glictine ve kolaylastiricihdina bagl kaldiklar
surece istisna hukuku temelinde faaliyetlerine
devam edebileceklerini anladilar.

Cevre ve insan sagligi standartlarina gore
hareket etmeyen bu igletmelere taninan
istisanin kural olmasi, idare ile uyumlu
olmalarini gerekli kildi. Ozellegtirmelerle
ortaya ¢ikan hukuki durum, kamu varliklarinin
ozel kisilere aktarilarak birikim elde
edilmesinin bir araci olmasinin 6tesinde, ayni
zamanda istisna uygulamalarinin da siireklilik
kazanmasinin bir zemini oldu.

istisnalar yaratma yetkisinin yonetmelik ile

Cumhurbaskanligi ve idare uhdesine
gecmesi, sirketlerin esneklik ihtiyacinda
muhatap olacagi idarenin netlesmesine yol
act.

Muhatap idarenin bu istisnaya bagl
kosullari hukuki belirlilik ilkesi digina
tasimasi da isletme faaliyetlerinin kamu
denetimi digina taginmasini miimkiin kildi.

Yasayla tanimli sireler yerine yonetmelikle
diizenlenmis ve belirsiz bir siireg,
yukimluliklerin yerine getirilmesine dair
uygulamayla bigcimlenen bir dlizenek, ayni
zamanda yasa ile getirilemeyen istisnanin
idarenin iglem ve uygulamalariyla hayata
gecirilmesini mimkdin kildi.

Boylece, uzun yillara yayilacak bir gevresel
Kirlilik sorununun ve bunun toplumsal,
ekolojik sonuglarinin kamuoyu giindeminden
dismesi saglandi.

Ayni zamanda da idarenin karar ve
uygulamalarina daha fazla bagimli bir
sermayedarlar grubunun ve iligkiler
bitininin yeniden lretilmesine yol agildi.
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1.3. Ozellestirme ve Kaynak Transferleri

Ozellestirme siirecleri, alim garantileri ve
cevresel yikumlultklerden istisna kilinma
uygulamalarinin hukuk devleti anlayisinda

bir donisim isaret ettigi asikardir. Hukuk
devleti ile birlikte devletin sosyal niteliginde
de bir asinma yasandigini, kamu kaynaklarinin
Ozel sirketlere transferi siireglerinde
gorebiliriz.

Turkiye Bankalar Birligi'nin 10 Eylil 2019
tarihli agiklamasina gore, “Elektrik tiretim ve
dagitim sektoriiniin mevcut borg stoku 47
milyar ABD Dolari civarindadir. Yapilandirma
ihtiyaci bulunan kredi portfoyii 12-13

milyar ABD Dolari diizeyindedir. Bu tutarin
yaklasik 10 milyar ABD Dolari tutarindaki
kisminin 2019 yili iginde yapilandirmasinin
tamamlanmasi beklenmektedir.”

S6z konusu basin agiklamasinda,

2013 yilindan sonra dagitim ve Uretim
sirketlerindeki 6zellestirme ihalelelerini
alan enerji sirketlerinin ¢ektikleri kredileri
odemedikleri en ust agizdan kamuoyuna
aciklaniyordu.®

25 Dogalgaz Santral Kredilerine iliskin Basin Duyurusu,
10.09.2019 Dogalgaz Santrali Kredilerine iliskin Kamuoyu
Duyurusu, Erisim tarihi: 1.2.2020

26 TMMOB MMO Enerji Calisma Grubu, Tirkiye Enerji
Gorinimd 2019, https://www.mmo.org.tr/sites/default/
files/gonderi_dosya_ekleri/MM0%20T%C3%BCrkiye%20
Enerji%20G%C3%B6r%sC3%BCn%C3%BCmM%C3%BC%20
20719%20Sunumu%20%281.%20G%C3%BCncelleme%29%20
Haziran%202019.pdf, Erisim Tarihi:06.04.2020
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Elektrik Piyasasi Kapasite Mekanizmasi
Yoénetmeligi 20 Ocak 2018 tarihinde 30307
saylli Resmi Gazete'de yayimlanarak
yururlige girdikten sonra, bu diizenleme
kapsaminda yillik olarak alinan bagvurular
dogrultusunda, milyarlk tegvikler verilmeye
baslanmisti. ilk olarak, 2018 yili igin yapilan
basvurularla birlikte 17 termik santral ve
12 dogalgaz santrali, MMO ¢alisma grubu
raporuna gore toplamda 1.407,1 milyon TL
tesvikten yararlandi. 2¢

TEIAS'In sitesinde yayimlanan listeye gére
2019 yilinin sadece Mart ve Mayis ayi igin
elektrik Gretimi kapasite mekanizmasi
kapsaminda toplam 454 milyon 481 bin
TL 6dendi. Tegvik kapsaminda en yuksek
odemeler, 41 milyon 843 bin TL ile Soma
Termik Santral Elektrik Uretim A.S.ye;

25 milyon 954 bin TL Yatagan Termik
Enerji Uretim A.S.'ye; 12 milyon 180 bin
169 TL Celikler Seyitomer Elektrik Uretim
A.S'ye ve 2 milyon 144 bin 843 TL ise
Yenikéy Kemerkoy Elektrik Uretim A.S.'ye
yapilmistir.?’

27 Elektrikte 220 milyon liralik kapasite mekanizmasi
destegi, http://petroturk.com/elektrik/elektrikte-220-
milyon-liralik-kapasite-mekanizmasi-destegi, Erisim
Tarihi: 06.04.2020, Elektrikte 208,3 milyon liralik kapasite
mekanizmasi destegi, http://petroturk.com/elektrik/
elektrikte-2083-milyon-liralik-kapasite-mekanizmasi-
destegi, Erigim Tarihi: 06.04.2020 Elektrikte 122 milyon
liralik kapasite mekanizmasi destegi, https://www.milliyet.
com.tr/ekonomi/elektrikte-122-milyon-liralik-kapasite-
mekanizmasi-destegi-6043924, Erisim Tarihi: 06.04.2020
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2020 yili igin Tirkiye Elektrik iletim Anonim Sirketi'nin (TEIAS) agiklamasina gére, kapasite
kullanim mekanizmasi kapsaminda tesvik alacak enerji santralleri 20'si komiur, 15’'i dogal gaz ve
10'u hidroelektrik santrali olmak lzere toplamda 45 santraldir. Listede goze carpan sirketlerin
hemen hepsi kamunun insaat ihalelerinde adi sikga duyulan sirketlerden olusuyor.2® 2020 yilinda
kapasite mekanizmasindan yararlanan termik santrallerin ve sirketlerin listesi ise su sekilde;

Santral Adi Sirket
Tuncbilek TES* Celiker
Orhaneli TES Celiker
Seyitomer TES* Celiker
Can 2 TES Odas Enerji
Soma Kolin TES* Kolin
Polat 1 TES Polat
Kemerkéy TES Limak ve ictas
Polat 1 TES Bereket

Santral Adi Sirket
Yenikoy TES Limak ve ictas
Soma B TES Konya Seker

Sliopi TES Ciner
Kangel TES* Konya Seker
Tufanbeyli TES Sabanci
Catalagzi TES* Bereket
Yatagan Bereket

‘Dinya Bankasi verilerine gore altyapi yatirimlarinda en fazla kamu ihalesi alan ilk 10 sirket arasinda Limak Holding,
Cengiz Holding, Kolin, Kalyon ve MNG Holding de bulunuyor. llk 10 sirketin 5i ise Tiirkiye'den.” %

28 9 Firmaya Ait 15 Termik Santral Tesvik Alacak,https://www.birgun.net/haber/9-firmaya-ait-15-termik-santral-1-5-milyar-tl-
tesvik-alacak-tesvik-santrallari-tam-gaz-devam-281174 Erisim tarihi: 03.04.2020

29 Tirkiye'den 5 insaat firmasi diinyada en fazla ihale alan ilk 10 firma arasinda, https://tr.euronews.com/2018/12/30/turkiye-
den-5-insaat-firmasi-dunyada-en-fazla-ihale-alan-ilk-10-firma-arasinda, erisim tarihi: 03.04.2020

31.12.2019 tarihinde kapatilan 5 termik
santral de 2020 yilinda tesvik alan santraller
arasinda. Ancak santraller liretim yapmasa bile
devir s6zlesmeleri geregi tesvik almaya devam
edecekler.

Elektrik Piyasasi Kapasite Mekanizmasi
Yonetmeliginin disinda kalan ve kapatilan
Afsin A Termik Santrali i¢in de devir
sdzlesmesi geregi, alim garantisi s6zlesme
siresinin bitimine kadar devam ediyor. Bu
kapsamda kapatilan bu 6 santralin de zararlari
devlet tarafindan karsilanacak.

Elektrik Gretim santrallerine yapilan tesvikler

disinda, bu santrallere tretim yapan madenlere
yonelik destekler de es zamanli olarak devam

etti. 12 Haziran 2019 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanan 7176 Sayili Bazi Kanunlar ile 635
Sayili Kanun Hikminde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 7. maddesi kapsaminda
Maden Kanunu’'nun gegici 29. maddesinde bir
degisiklik yapildi. Bu degisiklik kapsaminda,
11.09.2014 tarihinden 6nce isletilmeye baglanan
komir ve linyit madenlerinde gergceklesen maliyet
artislarinin kargilanmasina iligkin destek verilecegi
dizenlenmisti.

24 Mart 2020 tarihli Resmi Gazete'de ise

“Yer Alti Maden isletmelerinde Meydan Gelen
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Maliyet Artislarinin Kargilanmasi Amaciyla
Destek Verilmesine iliskin Karar” yayimlandi.
Maden Kanunu gegici 29. maddesi kapsaminda
yayimlanan degisiklik, 12 Haziran 2019 tarihinde
yayimlanan destegin devami niteliginde. Bu karara
gore, 12 Haziran 2019 ve 31 Aralik 2020 tarih
araligini kapsayan doneme iliskin yeralti maden
isletmelerinde dogan zararlari devlet 6deyecek.

Diizenleme ile is Kanunu ve Maden Kanununda
yeralti islerinde ¢alisan isgiler i¢in 6ngorilen
asgari 6denmesi gereken iicret miktarina, galisma
siirelerine, fazla galigma ve iicretli izne iliskin
dizenlemelerden kaynakli maliyet artiglari ve
komir fiyatindaki maliyet artiglar kargilanacak.
Bu kapsamda, Soma’da yer alan komur madenleri
kapsaminda, Kog grubu ve imbat Madencilik,
Kiitahya Tungbilek'de yer alan komur madeniyle
Ciner Grubu gibi pek ¢ok sirket yine destekten
faydaland.

Verilen bu yeni tesvik karari bir yana, ozellikle

bu salgin krizi doneminde komiir iiretimi lilke
icin oncelik tegkil etmezken maden igletmeleri
caligmaya devam etti.?® Tiirkiye Tagkomiirii
Kurumu 31.03.2020'de komiir iiretimini tamamen
durdurdugunu duyurdu. Sonrasinda Zonguldak

havzasinda yer alan ve TTK ile imzalanmis rodovans

sozlesmeleri ile isletilen 14 6zel madenin de
dretiminin durduruldugu aciklandi.®

Ancak, Soma’da faaliyet gosteren imbat Madencilik
Enerji Turizm San. Tic. A.$.’nin  faaliyetlerini
durdurdugunu agiklamasi®? disinda Tirkiye Kémir
isletmelerinin islettigi ya da diger 6zel isletilen
madenlerin tretim faaliyetlerinin durduguna iliskin
bir agiklama yapilmadi. Soma’da maden sahasinin
devri i¢in 21 Nisan 2020 tarihinde ihale yapacagini
duyuruldu.

“87194" sicil numarali sahanin igletme hakkinin
devri icin gegici teminat bedelini 5 milyon TL olarak
belirledigini agikladi.®® “Ruhsatin Devri Suretiyle
isletme Hakkinin Verilmesini de igerecek Sekilde
Rodévans Yontemi ile iglettirilmesi” usulii ile ihale
edilecegi de s6z konusu ilan da belirtildi.

Diger yandan da Turkiye Enerji, Nikleer ve
Maden Arastirma Kurumu’nun kurulmasina
yonelik diizenleme gergeklesti. 28 Mart

2020 tarihinde 31082 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan “Bazi Cumhurbaskanhgi
Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Cumhurbaskanligi Kararnamesi” ile kurulan bu
kurum ile maden ve enerji alanlarindaki Tirkiye
Atom Enerjisi Kurumu (TAEK), Bor Arastirma
Enstitisiu ve Nadir Toprak Elementleri Enstitisu
kapatildi. Kurumun gorev ve yetkileri, 4 sayil
Cumhurbaskanhgi Kararnamesinin 682.
maddesinde belirlendi.

Maden Kanunu’'nda 7257 sayili Kanunla yapilan
degisiklikler de 2 Aralikta Resmi Gazete'de
yayimlandi. Madencilik sirketlerinin ticari
faaliyetlerini kolaylastiracak diizenlemelerle
beraber, sirketlerin devletten rodavans yoluyla
aldigi ruhsat sahalarindaki muafiyetlerin aynen
korunacagina yonelik diizenleme de bu yasa ile
yurirlige girdi. Buna gore, “ruhsat sahalarinda,
devralanin kurulu igletme kapasitesi veya serh
edilen sozlesmedeki kapasiteyi agmayacagi
yoniinde verecegi taahhiide istinaden, ilgili
alan igin taninan tiim muafiyetler ve bu Maden
Kanunu’'nun 7 nci maddesine istinaden alinmig
biitiin izinler devredilen ruhsatlarda da aynen
korunur.” seklinde diizenlenmistir.®*

30 Komdir isgileri Covid 19’dan korunmali!, https://www.
enerjigunlugu.net/komur-iscileri-covid-19dan-korunmali-31801yy.
htm , Erisim Tarihi: 07.04.2020

31 Zonguldak’taki 6zel komir igletmelerinde tretim durduruldu,
https://www.haberturk.com/zonguldak-haberleri/76864861-
zonguldaktaki-ozel-komur-isletmelerinde-uretim-durduruldu,
Erigim Tarihi: 07.03.2020

32 Soma'daki maden ocaginda korona viriis dnlemleri, https://
www.timeturk.com/soma-daki-maden-ocaginda-korona-virus-
onlemleri/haber-1418299, Erisim Tarihi: 07.04.2020

33 https://www.resmigazete.gov.tr/ilanlar/

eskiilanlar/2020/04/20200411-3-1.pdf Erisim Tarihi: 15.04.2020

34 7257 Sayili Elektrik Piyasasi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kabul Tarihi: 25.11.2020,
Resmi Gazete Sayisi: 31322, Tarihi: 2.12.2021
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1.4. Yargi Kararlarina istisna Halinin Hakimiyeti

Cevre Kanunu’'nun Gegici 3. Maddesine
dayali cevresel kriterlere uygun
davranmaktan muaf iglere sermayenin
Ozel ilgi gostermesi ve idarenin buna
yonelik uygulamalari sonucunda, “GED
Gerekli Degildir” kararlar gibi kamuoyu
farkindaliginin daha az oldugu idari
islemler yoluyla izin sireglerinin aktif
kullanildi§i bir doneme girildigini oncelikle
belirtmek gerekir.

Silopi komiir sahasi, Milas komiir sahasi,
ligin termik santraline yonelik ¢ced gerekli
degildir kararlari ve kamulastirmalar

bu basliklar altinda degerlendirilebilir.
Genel egilim bu yoniiyle ¢ed olumlu
karari alinmasi degil ¢ed gerekli degildir
kararlari alinmasi bigiminde gergeklesti.

Bu yeni agsama, yargisal siireglerde de
takdir hakkinin genis yorumlandigi ve
kamu yarari kavraminin sosyal ve ekolojik
acidan gerekli degerlendirmelere tabi
tutulmadigi bir dénemi isaret ediyor.

Cevre koruma kuruluslari ve yurttaslar
tarafindan termik santrallere verilen
izinlerin iptali konusunda 6zellikle CED
Olumlu Kararlarinin iptaline yonelik
davalar on plana ¢ikmisti. Termik santral
kurulus izinleri, on lisansi, etki alani
itibariyle imar planlarini, gevre diizeni
planlarini, koruma kurulu kararlarini,
toprak koruma kurulu kararlarini da
ilgilendirdiginden bu islemlere karsi da
davalar agilmisti.

2009

Gevre ve Sehircilik Bakanhgi tarafindan
yayimlanan 2009/7 sayili genelge
uyarinca, mahkemelerin iptal ettigi GED
olumlu kararlarina karsl, iptale konu olan
kisimlarla sinirh eksiklikler giderilerek,
ayni proje ile ilgili yeniden GED olumlu
karari alinmasinin yolu agildi.

Acilan bu davalarda, idareler tarafindan verilen
izin iglemlerinin hukuka aykirihdi nedeniyle
mahkemelerin iptal kararlarinin hi¢ veya geregi
gibi uygulanmadigi sorunu, uzun yillardir
gindemden diigmedi.

Uygulanmayan yargi kararlari sorunu karsisinda
son yillarda yargi kararlarini uyguluyor gibi
gOsteren bir uygulama bigimi ortaya ¢ikti; Cevre
ve Sehircilik Bakanhgi tarafindan yayimlanan
2009/7 sayih genelge uyarinca, mahkemelerin
iptal ettigi CED olumlu kararlarina karsi,

iptale konu olan kisimlarla sinirh eksiklikler
giderilerek, ayni proje ile ilgili yeniden GED
olumlu karari alinmasinin yolu agildi.

Bu hizlandirilmis GED siireci, uzun yargilama
faaliyeti sonrasina bir idari islem iptal
edildiyse, bu iptalin ardindan kisa bir sire
icinde proje sahibinin yeniden CED olumlu gibi
bir gcevresel izni alabilmelerine yol agti. Yargi
kararlarini istisna haline getirip, etki ve sonug¢
dogurmamasina yol acan bu genelge, idare
tarafindan halen yogun olarak kullanilyor.

Boylece, her bir iptal kararindan sonra, davacilar
yeniden dava agmaktan yorulup vazgeginceye
veya agllan davalar mahkemelerce
reddedilinceye yani proje mahkemelerce kabul
edilinceye kadar, bir proje ile ilgili 5 veya 6 kez,
ardi ardina ¢ed olumlu kararlari verildigi bir

: 2010
Izdemir Il
Termik Santrali
hakkinda ilk GED
Olumlu Karari
17.06.2010
tarihinde
verilmisti.
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idari/yargisal diizen ortaya ¢iktl.
izdemir Il Termik Santrali

izmir'in Aliaga ilcesinde yer alan izdemir II

Termik Santrali hakkinda ilk CED Olumlu Karari

17.06.2010 tarihinde verilmisti. Bu izne karsi

acilan iptal davasinda, CED Olumlu Karari iptal

edildi. Kararin kesinlesmesi beklenmeden
19.02.2016 tarihinde yeni bir GED Olumlu
karari verildi. Bu izin de izmir 1. idare
Mahkemesi tarafindan iptal edildi.

Mahkemelerin bu iptal kararlarin ortak gerekgesi

ise, Aliaga bolgesinde kirlilik kapasitesinin

yeterince fazla olmasi, proje alanindaki kiltir

varliklarinin butinltkli degerlendirilmemesi,

zeytinlik sahalarin bulundugu alanin kil ve ciruf

depolama alani olarak belirlenemeyecegi; kil
ve curuf alanina iliskin imar planlarinin iptal

edilmesi sebebiyle yeni bir alanin atik depolama

sahasi olarak gosterilmesi gerektigiydi.

22 Mart 2017 tarihinde tekrar CED olumlu karari

verildi.

Bu izne karsgl agilan davada da izin iptal edildi.
Kararin dayandigi bilirkisi raporunda “arkeoloji

ve sanat tarihi agisindan 17.06.2010 tarihli
“cevresel etki degerlendirmesi olumiu”
raporu yerine yeniden hazirlanan 22.03.2017
tarihli “cevresel etki degerlendirmesi olumlu”

2017

22.03.2017 tarihli
“cevresel etki
degerlendirmesi
olumlu” raporunda
da ayni eksiklerin
korundugu
goriilmektedir”
ifadesine verildi.

raporunda da ayni eksiklerin korundugu
gorilmektedir” ifadesine verildi.

Bu karara ragmen 28.12.2018 tarihinde
tekrar CED Olumlu Karari alindi. Bu sirada
22.03.2017 tarihli CED Olumlu Kararina karsi
verilen iptal karari kesinlesmemis, dava
idare tarafindan temyiz edilmisti.

Termik santralin tarim alanlarina, arkeolojik
alanlara ya da flora ve faunaya verecegi
etkiler ya da CED Raporunda bulunan
eksikler bir kenara, dosyanin asil aykirilik
sebebi santralin atik depolama alaninin
zeytinliklere olan yakinhgi ve bu atik
depolama alanina iligkin imar planinin
iptal edilmis olmasiydi. Ancak davali
taraf, atik depolama alanini uzun siiredir
kullanmadig, kiil ve ciiruflari sattig,

bu sebeple de atik depolama sahasina
ihtiyacinin olmadigini ileri siirmekteydi.

28.12.2018 tarihli GED Olumlu kararina
karsi dava surmekteyken, 22.03.2017
tarihli CED Olumlu Kararinin iptal karari,
Danistay 6. Dairesinin 03.04.2019 tarih ve
E. 2019/2366 ve K. 2019/2069 sayili karari
ile bozuldu. Gerekge ise siireg igerisinde
one suruldugu gibi enerji santralinde olusan
kil ve algitasinin lisansli geri kazanim

ve bertaraf tesislerine gonderilmesi,
tesisin 2015 yilindan beri atik depolama
alanini kullanmamasi ve bu nedenle zeytin

Danistay 6.
Dairesinin
03.04.2019
tarih ve E.
2019/2366 ve
K. 2019/2069
sayili karari ile
bozuldu.

2019
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Bu kararlar dogrultusunda
da 28.12.2018 tarihli CED
Olumlu Kararina karsi
acilan davanin reddine
karar verildi.

2018

uretimine olumsuz etkisinin bilimsel olarak
g6zlemlenmemis olmasi seklinde ifade
edildi.

Bu kapsamda, mahkeme CED Olumliu
Kararini hukuka uygun buldu. Bununla
es zamanli olarak da ayni sebeplerle,
atiklarin satildigi, satilmayanlarin

da sozlesme yapilan sirketlerce
depolandigi iddiasiyla atik depolama
alani kullanilmadigindan zeytinliklere
zarar vermedigi ifade edilerek 1/25.000
ve 1/5.000 ol¢ekli nazim imar plani
degisiklikleri ve 1/1.000 6l¢ekli uygulama
plani degisikligine karsi agilan davanin
Danigtay tarafindan reddine karar verildi.

Bu kararlar dogrultusunda da 28.12.2018
tarihli CED Olumlu Kararina karsi

acilan davanin reddine karar verildi. Bu
baglamda 10 yildir siiren miicadelede,
yarginin hukuka aykiri kararlari
sonucunda, bir termik santralin temel
faaliyet konularindan olan atik sahasinin
olmamasi, sekli olarak hukuka uygun hale
geldi.

Cenal Termik Santrali

Canakkale'de planlanan proje, 2012
yilinda CED Olumlu Karari alinmisti.
Bu karara karsi 23.07.2012 tarihinde
acilan davada CED Olumlu Karari, GED
Raporunda meteorolojik veri setinin
bolgeyi yansitmadigi, hava kalitesi

ve modellemelerin tim mevsimleri
kapsamadigi ve boélgenin kirlilik
yukinin bu kapsamda belirlenemedigi
gerekgeleriyle iptal edildi.

10.09.2013 yilinda CED Olumlu Kararinin

Cenal Termik Santrali

Canakkale'de
planlanan proje,
2012 yilinda
CED Olumlu
Karari alinmisti.
Bu karara karsi
23.07.2012
tarihinde agilan
davada CED
Olumlu Karari
iptal edildi.

2012

iptali amaciyla agilan davada, mahkeme
yuritmeyi durdurma karari vermisti. Yiritmeyi
durdurma karari verilmesinin Uzerine, sirket
dava devam ederken 13.08.2014 tarihinde yeni
bir CED Olumlu Karari ald1.

Alinan bu karara karsi acilan davada da
yurtitmeyi durdurma karari verildi.

Diger taraftan termik santral igin iiretim
lisansinin, santral i¢in kurulan atik depolama
sahasina iligkin GED Olumlu Kararinin, dolgu
alaninin ve santral iskelesinin kurulmasina
iliskin idari islemlerin iptaline iliskin davalar
devam etmekte oldugundan verilen ylritmeyi
durdurma karari bu islemlerin iptali i¢in de
onem arz etmekteydi.

Ancak yuriatmenin durdurulmasi karari
verilmesinden sonra kisa sire iginde sirket
23.09.2014 tarihinde tekrar yeni bir GED Olumlu
karari ald1.

CED Olumlu karariyla ilgili 2 dosyada da
mahkeme 2012 yilinda gosterilen gerekceleri
ifade ederek CED Olumlu Kararlarini iptal etti.
Ancak 23.09.2014 tarihli GED Olumlu Kararinin
Canakkale idare Mahkemesi’'nin 28.11.2018
tarihli ve 2017/1091 E ve 2018/1023 K. Sayili
karariyla iptal edilmesiyle santralin faaliyetleri
durdurulamadi. Bakanlik tarafindan, 09.01.2019
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Socar Termik Santrali

izmir'in Aliaga ilcesinde yer alan Socar Power
Termik Santrali’nin 10.07.2013 tarihinde ilan
edilmis CED Olumlu Kararinin iptali talebiyle
acilan davada, Danistay tarafindan ilk derece
mahkemesi kararinin bozulmasi tizerine

izmir 3. idare Mahkemesinin 2017/722 E.
2018/1726 K. numarali ve 21.12.2018 tarihli
karari ile CGED Olumlu Karari iptal edilmisti.

tarihinde 4. kez santrale iliskin CED Olumlu
karari verdi. Bu kapsamda, sirket 3 kez 2009/7
sayili Genelge'den yararlanmis oldu.

Ancak alinan bu son CED Olumlu Kararina
konu olan CED Raporunda, santral i¢in en
bastan beri esas iptal sebeplerinden biri olan
ve sirketin 2009/7 sayili Genelge kapsaminda
tamamlamasi gereken eksiklik olan hava
modellemelerine iligkin ek mevcut degildi.
Bilirkisi incelemesi sirasinda edinebildigimiz
hava modellemelerine iliskin ek olmadan
yapilan degerlendirme basli basina bir
hukuksuzluk teskil ediyordu.

Ancak, bilirkisi incelemesi sonucunda
diizenlenen raporla, bilirkisi heyet tyeleri
santrali uygun buldu. Bu kapsamda Canakkale
idare Mahkemesinin 2019/143 E. 2019/1326
K. ve 14.11.2019 tarihli karari ile CED Olumlu
karari hukuka uygun bulunarak iptal talebini ilk

derece mahkemesi reddetti. Davacilarin Temyiz
istemi de Danistay 6. Dairesi'nin, 2020/1458 E,

2020/7824 K. sayili karariyla reddedildi.

Socar Termik Santrali

izmir'in Aliaga ilcesinde yer alan Socar Power
Termik Santrali'nin 10.07.2013 tarihinde ilan

edilmis CED Olumlu Kararinin iptali talebiyle

acilan davada, Danistay tarafindan ilk derece

mahkemesi kararinin bozulmasi tGizerine

2018

Temyiz incelemesi

2013 yapan Danigtay

6. Dairesi, yerel
mahkemenin
kararini gerekgesiz
bozarak, gerekge
hakkini ihlal
ederek, GED
Raporunda eksiklik
bulunmadigini
gerekge gostererek
davanin reddine
karar verdi.

izmir 3. idare Mahkemesinin 2017/722

E. 2018/1726 K. numarali ve 21.12.2018
tarihli karari ile CED Olumlu Karari iptal
edilmisti.

iptal kararina konu olan bilirkisi raporunda,
termik santral alaninin ormanlik alan
oldugu, santral atiklarinin tehlikeli oldugu
ve CED raporunun, jeoloji, orman ve fauna
yonlerinden yeterli inceleme ve arastirmaya
dayanmadigi gerekgeleri yer almistir.

Gevre ve Sehircilik Bakanligi, izmir

idare Mahkemesinin iptal kararini temyiz
etmisti. Temyiz incelemesi yapan Danistay
6. Dairesi, yerel mahkemenin kararini
gerekgesiz bozarak, gerekge hakkini

ihlal ederek, CED Raporunda eksiklik
bulunmadigini gerekge gostererek davanin
reddine karar verdi.
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Ekolojik, Ekonomik ve Siyasal Krizler Esliginde 2020'de Yasanan Hukuki Doniisiim

1.5. Yargi Kararlarinda idarenin Yiikselisi ve Yetki Devri

4628 sayil Elektrik Piyasasi Kanunun arz
kapasitesi i¢in bazi tedbirlerin diizenlendigi
Gegici 14. maddesine 13.02.2011 tarihli 6111
sayil kanunla (f) bendi eklendi. ilgili bent ise
su sekildedir:

“20/2/2001 tarihli ve 4628 sayili Elektrik
Piyasasi Kanunu ve Su Kullanim Hakki
Anlagmasi gergevesinde elektrik enerjisi
iiretmek maksadiyla yapilacak olan liretim
tesislerinin su yapisiyla ilgili kisimlari

ile gergek ve tiizel kisiler tarafindan insa
edilecek suyla ilgili yapilarin ingasinin
inceleme ve denetimi, masraflari ilgililerine
ait olmak iizere DSI tarafindan yapilir veya
gerektiginde yetkilendirilecek denetim
sirketlerine yaptirilmasi saglanir. Denetim
sirketleri ile ilgili uygulamaya iliskin usul
ve esaslar, ilgili bakanhiklarin goriisii
alinmak kaydiyla DSi tarafindan gikarilacak
yonetmelikle diizenlenir.”

Bendin 2. béliminun iptali igin yapilan
basvuruda, ilgili bolim Anayasa
Mahkemesinin 27/9/2012 tarihli ve E.:
2012/6, K.: 2012/131 sayili Karari ile iptal

Anayasa Mahkemesinin 27/9/2012

tarihli ve E.: 2012/6, K.: 2012/131

sayili Karari ile iptal edilmi§

olup, Kararin Resmi Gazete'de

gaylmlandlgl 13/2/2013 tarihinden
aslayarak alt1 ay sonra yiiriirliige

girmesi hiikiim altina alinmistir.

Oy coklugu ile verilen

kararda, xalnlzca bir karsi oy

bulunmaktaydi.

edilmis olup, Kararin Resmi Gazete'de
yayimlandig1 13/2/2013 tarihinden
baslayarak alti ay sonra yirirlige girmesi
hikim altina alinmistir.

Oy c¢oklugu ile verilen kararda, yalnizca bir
karsi oy bulunmaktaydi.

Daha sonraki kararlarda da, Hicabi
Dursun’un karsi oyunda bulunan su
gerekgesi 6n plana ¢ikacaktir:

“Ayrica dava konusu, elektrik Gretmek
amaciyla kurulacak tretim tesislerinin

su yapisi ile ilgili kisimlari ve gergek veya
tizel kisiler tarafindan insa edilecek
suyla ilgili yapilarin insasinin incelenmesi
ve denetlenmesinin DSI tarafindan
yetkilendirilecek denetim sirketlerine
yaptiriimasina iliskin kuralda DSi’'nin
sahip oldugu, ‘denetim yetkisinin devri’
degil, bir kamu hizmetinin 6zel sirketlere
gorduridlmesi s6z konusudur.

Kural, ‘denetim yetkisinin devrini’
kapsamamasi nedeniyle ortada denetim
yetkisinin devri yoninden iptali gerekli kilan
bir Anayasal neden bulunmamaktadir. "3

35 AYM, Esas Sayisi: 2012/6, Karar sayisi: 2012/131,
27.09.2012 T., Resmi Gazete sayi:28558 tarih:
13.02.2013,http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karara/
Content/027e45e8-0300-4224-8c8d-b9622964d385?exclu
deGerekce=False&wordsOnly=False

2013
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1.6. Enerji Hizmetlerinin Tageronlastirilmasi ve Devletin Sirketlestirilmesi

Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinin

izini sirdigimiuzde, devletin
sirketlestiriimesine yonelik politikalarin
yeniden uretilmesine de taniklik edebiliriz.

Bu taniklik i¢in; Enerji Piyasasi Dizenleme
Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun'un (miilga) 15. maddesine, 5784
sayili Kanun'un 5. maddesiyle eklenen
itiraz konusu kural olan (g) fikrasi soyledir:

“Elektrik enerjisi liretim, iletim ve dagitim
faaliyeti gosteren kamu tiizel kisileri,
gerekli hallerde iiretim, iletim ve dagitim
tesislerinin igletilmesi ve bakim onarim
islerini tabi olduklari ihale mevzuati
cergevesinde hizmet alinmasi yoluyla
yaptirabilirler.”

Anayasa Mahkemesi bagvurusuna konu
olan olayda, agir ve tehlikeli bir is kolu
olan enerji Uretimi isinin, itiraz konusu
kuralla taseron sirketlere verilmesi yoluyla,
daha ucuz ve niteliksiz iggicd ile isin
yapilmasina neden olundugu, taseron
sirket iscilerinin yaptiklari isin ciddiyetinin,
tehlikesinin ve sorumlulugunun farkinda
olmadiklari, is guvenligi esaslarina

uygun davranilmadigi, Gcret adaletinin
saglanamadi§i ve isin niteligine uygun
olmayan iscilerin ¢calistirlimasi nedeniyle
is glivenligi ve isgilik haklarindan

yoksun bir is¢i kesiminin ortaya ¢iktigi
belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 50.

ve 55. maddelerine aykiri oldugu ileri
surdlmustdr.

Anayasa Mahkemesinin 2014/179

E. 2015/54 K. ve 17.06.2015 tarihli
karariyla bagvuru reddedilmistir. Gerekge
ise su sekildedir;

“Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk
devleti ilkesi geregince, yasama
islemlerinin kisisel yararlari degil kamu

Y/

Z
®

yararini gerceklestirmek amaciyla yapilmasi
zorunludur. Bir kuralin Anayasa’ya aykirilik
sorunu ¢oziimlenirken “kamu yarari” konusunda
Anayasa Mahkemesinin yapacagi inceleme
yalnizca kanunun kamu yarari amaciyla yapilip
yapilimadigi ile sinirhdir.

Kanun ile kamu yararinin ne kadar gergeklesip
gergceklesmeyecegini denetlemenin anayasa
yargisiyla bagdasmayacagi aciktir.

Genis anlamda, Devlet veya diger kamu tizel
kisileri tarafindan ya da bunlarin gozetim

ve denetimleri altinda, genel ve ortak
gereksinimleri kargilamak, kamu yararini
saglamak i¢in yapilan ve topluma sunulmus
bulunan strekli ve diizenli etkinlikler olarak
tanimlanan kamu hizmetinin, kamu hukukunun
genel ilkeleri geregince, dogrudan idare, kurulus
ve kurumlari eliyle, kamusal yonetim bigimine
gore ydrutilmesi asil ve olagandir.

Ancak bu hizmet ve faaliyetlerden 6zel
yonetim bigimiyle gergeklestirilmeye

elverisli bulunanlarin, tiim sorumluluk

ilgili idare lizerinde kalmak kaydiyla, onun
siirekli gozetimi ve denetimi altinda, belli
usullerle 6zel miitesebbislere yaptirilabilmesi
olanakhdir.

itiraz konusu kuralla elektrik enerjisi tretim,
iletim ve dagitim faaliyeti gosteren kamu
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tiizel kisilerinin, gerekli hallerde bu faaliyeti
gerceklestirdikleri tesislerin igletiimesi ve
bakim onarim iglerini hizmet alinmasi yoluyla
yaptirabilmesi olanagi saglanmaktadir.

Kuralin gerekgesinde, kuralin diizenlenis
amaci, kamu tizel kisilerinin gelisen

elektrik piyasasinda yeterli, kaliteli, strekli

ve disiik maliyetli hizmet Uretebilmeleri

icin tesislerin igletilmesi ve bakim-onarim
islerinde ihale mevzuati gergevesinde hizmet
satin alabilmelerini temin etmek olarak
belirtilmektedir.

Bu amacin kamu yararini saglamaya

yonelik oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle
kuralda hukuk devleti ilkesine aykiri bir yon
bulunmamaktadir. Somut diizenlemenin
belirtilen amaci etkin bir sekilde
gerceklestirmeye elverisli olup olmadigi
yoniindeki bir degerlendirme ise anayasallik
denetiminin kapsami digindadir.

Ote yandan, kuralda ifade edilen tesislerdeki
isletme ve bakim onarim isleri, Anayasa’'nin
128. maddesinde dngorilen asli ve surekli bir

gorev sayllamayacagindan Devletin s6z konusu
hizmetleri bizzat ifa etmesi mutlak olmayip, bu
hizmetleri 6zel kigiler marifetiyle gordiirmesi de

mumkunddr.

Bu nedenle Devletin, kamu iktisadi
tesebbdslerinin ve diger kamu tizel
kisilerinin genel idare esaslarina gore
yuritmekle yikimld olduklar kamu
hizmetinin gerektirdigi asli ve surekli
gorevlerden olmadigi acgik olan bir gorevin,
hizmet alinmasi yoluyla yaptirilabilmesinde
Anayasa'ya aykiri bir yon bulunmamaktadir.

Ayrica her ne kadar basvuru kararinda
hizmet alimi yontemiyle s6z konusu
tesislerde ¢alisan isgilerin nitelikleri ve
sosyal haklariyla ilgili uygulamadaki
sikintilar ifade edilmigse de kural dogrudan
bu yontemle istihdam edilen isgilere yonelik
bir diizenleme olmayip, 4857 sayili is
Kanunu hiikiimleri bu is¢iler bakimindan
gegerliligini korumaktadir.

Dolayisiyla bu husus yerindelik denetimine
iliskin olup anayasallik denetiminin
kapsami disindadir.Aciklanan nedenlerle,
itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. ve 128.
maddelerine aykiri degildir. iptal isteminin
reddi gerekir.” 3¢

36 Anayasa Mahkemesi Karari, Esas Sayisi: 2014/179
E, Karar Sayisi: 2015/54, Karar Tarihi: 17.6.2015, Resmi
Gazete Tarih ve Sayisi: 4.7.2015, 29406
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2. DEVLETIN YURTTASLIGI YENIDEN TANIMLAMASI

Anayasal hukuki diizen, idarenin iglem ve
eylemlerinin yargisal denetime tabi oldugu
ilkesi Gzerinden bicimlenmistir. Hukukun
ustlinligu prensibine bagh olarak gelisen
bu ilke, yargisal denetimi ve yargisal
denetime tabi idare ilkesini bir arada
disinmemizi gerektirmistir. Bu prensip,
idarelerin hukuka uygun davranmalarini
saglama ve yetkilerini sinirlandirma
temelinde anlam bulmustur.

Egemenligini ulustan alan segilmislerin,
ulusa baghliklarinin gostergesi,
islemlerinin hukuka uygun olmasidir. Bu
uygunlugun giivencesi olarak da yargi
giiciiniin yiiritmeyi denetlemesinin 6zel
bir 6nemi bulunmaktadir.

Tiirkiye'de siyasal istikrar temelli
hikimet etme anlayisi ise gl¢lendirilmig
yurutme ve bununla igige gegmis
iktisadi bliyime politikalariyla
anlamlandirilmistir. Bu nedenle de gerek
yiliritmenin denetlenmesine gerekse de
biiyiime odakli sermaye hareketliligini
denetlemeye yonelmis hak arama
faaliyetleri, istikrarsizlik kaynagi olarak
gosterilmektedir.

Merkezi idarenin diginda, yer ve hizmet
bakimindan yerel yonetim kuruluslarinin
(Belediyeler ve meslek odalari) yetkilerinin
fiilen ve yasal olarak sinirlandiriimasi

da bu siyasal istikrar temelli hiikiimet
yaklagiminin tekgi bir nitelige birindigunu
isaret etmektedir. Cumhurbaskanhgi
sistemi sonrasinda, merkezi idarenin basi
olarak Cumhurbagkanina dayali hikiimet
sistemi yasama organini 6nemli oranda
devre disi birakti.

Anayasal sistem iginde bu sistemin
denge denetim mekanizmasi olarak

calisabilecek meslek odalari ve dernekler

de 2020 yilinda yapilan diizenlemelerle bu
islevlerinden uzaklastirilacak bigimde yeniden
dizenlenmistir. Meslek odalar bitiiniine
yonelik bir dizenleme heniliz olmasa da 6zellikle
Avukathk Kanunu kapsamindaki degisiklikler,
yuritme organi kargisinda toplumun kurumsal
ve orgltsel kapasitesinin sinirlandirildigini
gostermektedir.

Diger yandan bu gii¢lendirilmis idare,
bdylumenin motoru olarak, enerji, maden ve
insaat alanindaki iktisadi faaliyetleri devlet
politikasi olarak sunmustur. Bu dogrultuda da
enerji, maden ve ingaat alanindaki her turla
idari faaliyet, kamu diizeni ve kamu givenligi
konsepti icinde kabul gorir hale gelmistir. Bu
kamu ydnetimi anlayisi, yargi kararlarini da
etkilemistir.

Oysa, olagan hukuk devleti kosullarinda,
hukukun Gstiunligu prensibi ve yargisal yolla
idarenin denetimi, haklarin giivence sistemidir.
Haklarin 6zline, hakkin kullanilmasini imkansiz
kilacak ve yasanin glcind asacak bir hukuki
teknikle midahale etmek, hukukun Gstinligu
ilkesine dayali bir sistemde olanakl degildir.

Ancak, kamu diizeni ve giivenligi gerekgesine
dayanildigi, yasamanin 6nemli oranda devre
disi1 birakildigy, idari kararlar ve uygulamalarla
haklarin sinirlandirildigi biiyiime stratejisi ve
siyasal istikrar donemleri devreye girdiginde,
istisnai bir hukuk diizeni islemeye baslar.

istinai hukuk diizenlerinde ise yasamanin
islevsizlestigi, yargi kararlarinin idareyi
denetlemeye dedil onaylamaya yonelik bir
yargilama sireciyle elde edildigi, buyime odakli
stratejilerinin 6nemli oranda denetimsiz kaldigi
bir rejim ortaya ¢ikar.

Enerjide, madencilikte ve ingaat sektoriinde,
kamu hukuku ilkelerinin yerini 6zel hukuk
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ilkelerinin almasi; bu dontisimin bir diger
yoninu olustur. Kolluk, kamu hizmeti, kamu
givenligi kavramlarini esas alan bir kamusal
alan yaratma tercihi hak ve 6zgurlikleri
kullanilmaz kilabilir. Bu dontisiim, yurttasglarin
yonetimle iliskisini etkiledigi kadar yurttas
orgltlenmelerinin igerik ve bigimini de etkiler.

Bu baglamda 2020 yilinda, covid 19 salginina
karsi kamu givenligi ve saghgi tedbirlerinin,
hak ve 6zgurliklerin sinirlandiriimasina

yonelik idari kararlarla alintyor olmasi hak ve

ozgdrluklerin kullanimi agisindan tartismalara ¢,

yol agmistir. Haklarin ve ozgiirliiklerin idari
kararlarla sinirlandirilmasi, tam da yasanin

paranteze alindigi bir uygulamalar donemini "}

isaret etmistir. Bu donem igin 3 Kanun
giindeme gelmektedir. Avukatlik Kanunu ve
Dernekler Kanunu degisiklikleri ve Cevre

Ajansi Kanunu’'nu bu baglamda degerlendirmek

gerekir.

2.1. Orgiitlenme Hakkinda Bir ileri iki Geri

Kent ve ekoloji sorunlarinin, 2020 yilinda
olaganstu bir yagsam bigimini 6nimize
koydugu cok acik. Pandemi kosullarini nasil
asacagimiz ise muamma. Fakat bu ortamin
ayni zamanda kamu diizeninin ve kamu
saghginin tesisi gerekcesiyle, hem yasamanin
hem de temel haklarin islevsizlestigi bir sireci
tetikledigi de bir gergek.

Hukukun ve her tirld demokratik aracin askiya
alindig1 bir istisna rejiminin olagan rejim
haline gelip gelmemesi, tamamen toplumsal
mucadelelerin, haklarini gug¢li bir bicimde
koruyup koruyamayacaklariyla ilgili.

Bu baglamda devletler, ekonomik kiigllmeyi
asacak tedbirleri, sirketlerin lehine ve

temel, sosyal, demokratik haklarin aleyhine
isletmektedir. Sirketler ve toplum arasindaki
gelir esitsizlikleri disinda, hukuka erisilebilirlik

acisindan da 6nemli bir esitsizlik
dogmustur.

Son 10 yilda, iklim konferanslarindan, yeni
kentsel gindeme kadar pek ¢ok uluslararasi
metinde jenerik bir ifade olarak yerini almis
olan sosyal dontisim, yasadigimiz salgin
donemi ile daha can alici hale gelmistir.
Toplumsal guiglerin, iyi yagsama dair sosyal
ve hukuki arayiglari, lobi faaliyetleri, yargisal
aktivizimleri, koylu ve emekgi kesimlerin
uretim ve yeniden Uretim stireglerinde
yoksullasma ve somuri politikalarina

kismi direncleri de gz 6nune alindiginda
hala degisim i¢in bir imkandan bahsetmek
mumkunddr.

Fakat 2020 yilinda istisna hukuku

uygulamalari, bir yandan temel haklarin
hem yasa yoluyla hem de idari kararla
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sinirlandirildigi bir strecin en acgik
bicimde yagsanmasina yol agmis,
ayni zamanda temel hak ihlallerine
karsi arayislara pandemi nedeniyle
misaade edilmemis ve bu hareketler
kalkinma retorigi temelinde
dismanlastiriimistir.

Diger yandan ise hukuki glivenlik,
belirlilik ilkelerinin agindigi, kamu
hukuku ilkeleri yerine kamuda sirket
modelinin 6n plana gectigi bir yonetim
stratejisinin isledigi gorilmektedir.
Yonetimsellik alanindaki gelismeleri
somutlastiracak ti¢ 6nemli hukuki
egilimden bahsetmek gerekir.
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2.2. Avukathk Kanunu ve Yarginin Sac Ayaginda Rekabet

Avukatlik Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
taslagi 2020 Haziraninda kamuoyu
glindemine gelmeye basladi. Barolarin
yogdun tepkisi ve avukatlarin sokak
eylemleriyle karsilasan diizenleme,
kamuoyu taleplerini dikkate almadan,
15 Temmuz 2020 gini yasalasti.3®
Ardindan Avukatlik Kanunu degisiklikleri
Anayasa Mahkemesi’'ne gotiridldd.
Anayasa Mahkemesi'nin 6zetledigi dava
dilekgesinde

“Anayasa’nin 135. maddesinin bir bolgede
ayni isi yapmak iizere birden fazla kamu
tiizel kisiliginin kurulmasina izin verecek
sekilde yorumlanmasinin miimkiin

olmadigi; Anayasa’da kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglarinin %
kanunla kurulmasi gerektiginin ifade =

edilmesine kargin, dava konusu kuraIIarIa

baro kurmanin tamamen avukatlarin
iradesine birakildigi, bu sistemin meslek
kuruluglarinin kanunla kurulmasi ilkesine
aykiri oldugu; birden fazla baronun
kurulmasi halinde siyasal iktidara yakin
olan barolara mensup avukatlarin yargi
karsisinda avantajli olacagi yoniinde bir
alginin yarginin tarafsizligini zedeleyecegi
belirtilerek kurallarin Anayasa'ya aykiri
oldugu ileri suriilmusti.”

Anayasa Mahkemesi'nin gerekgesinde®®
Ozetle, “Barolar, Anayasa’'nin 135. maddesi
anlaminda kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslaridir. Meslek kuruluslari
da idari teskilat batund iginde yer alan
kurum ve kuruluslar gibi devletin gozetim
ve denetimine tabidirler. Anayasa
Mahkemesinin daha dnceki bir kararinda
da (E.2012/95) ifade edildigi Gizere kamu
38 7249 Sayih Avukatlik Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun, Resmi Gazete Tarih: 15 Temmuz 2020,
Sayl: 31186

39 AYM, Esas Sayisi: 2020/60, Karar Sayisi : 2020/54
Karar Tarihi : 1.10.2020; Resmi Gazete Tarih: 10.12.2020,
Sayi: 31330

kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
ayni bolgede birden fazla olamayacagi
yoniunde getirilmis anayasal bir sinirlama
bulunmamaktadir.

Bu nedenle ayni ilde birden fazla baronun
kurulmasina anayasal agidan herhangi bir engel
yoktur. Dava konusu kurallarda, ayni ilde birden
fazla baronun kurulabilmesi i¢in gerekli olan
avukat sayisi belirlenmis, baronun kurulusuna
yonelik usul ve esaslar ayrintili bir sekilde
dizenlenerek bu duruma iliskin temel hususlar
kanunla belirlenmigtir.

Dolayisiyla ayni ilde birden fazla baro ancak
Kanun'da belirtilen kosullarin gergeklesmesi
durumunda mumkun olup barolarin kurulugunun
avukatlarin iradesine birakilmasi s6z konusu
degildir. Bu nedenle ilgili dizenlemelerin,
meslek kuruluslarinin kanunla kurulacagina
yonelik anayasal ilkeye aykiri oldugu
degerlendirilemez. Hukuk devleti ilkesi
geregince kanunlarin kamu yarari amacini
gerceklestirmek amaciyla yapilmasi gerekir.

42



Anayasa Mahkemesi kanunun kamu yarari
amaciyla yapilip yapiimadiginin arastirilmasiyla
sinirh bir inceleme yapmistir.

Kamu yarari diigsiincesi olmaksizin yalniz

ozel ¢ikarlar igin veya sadece belli kisilerin
yararina olarak kanun hiikmii konulamaz. Boyle
bir durumun acgik bir bicimde ve kesin olarak
saptanmasi halinde s6z konusu kanun hiikmi
Anayasa’nin 2. maddesine aykiri diser.

Aciklanan istisnai hal disinda bir kanun
hikmunin gereksinimlere uygun olup olmadigi,
hangi ara¢ ve yontemlerle kamu yararinin
saglanabilecedi kanun koyucunun takdirinde
oldugundan bu kapsamda kamu yarari
degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla
bagdasmaz.

Kurallarin yer aldigi Kanun’a konu teklifin
komisyon goriismeleri sirasinda dile getirilen
goruslerde; blylk sehirlerde barolara kayitli
avukat sayisinin ¢ok fazla olmasindan kaynakli
sorunlarin ¢6zilmesi, avukathk hukukuna
iliskin is ve iglemlerin yurutilmesinde
yasanan gecikmelerin ortadan kaldirilmasi

ve baro hizmetlerinin daha saglikh bir sekilde
yurutilebilmesi gibi amaclarla yeni bir
baronun kurulabilmesine imkan tanindigi ifade
edilmistir.

Bu yoniiyle kuralin kamu yarari diginda baska
bir amag giittiigii soylenemez. Ayni ilde
birden fazla baronun kurulmasinin; barolarin
ideolojik, etnik ve siyasi temelli ayrigmalarina
neden olacagi, bu durumun farkh ¢atigmalara
zemin hazirlayabilecegi, barolarin hukukun
ustuinliigiinu ve insan haklarini koruma gorevini
islevsiz hale getirecegi ileri siiriilmekte ise
de belirtilen hususlar yerindelik kapsaminda
olup anayasal denetimin konusu diginda
kalmaktadir.

Avukatlar hakkinda uygulanacak disiplin
islem ve cezalari 1136 sayili Kanun’'un 134.
ila 162. maddelerinde diizenlenmekte olup

anilan maddeler avukat hakkinda yapilacak
disiplin islemlerinde tim barolar tarafindan
uygulanmasi zorunlu olan ortak hikimler
niteligindedir.

Kanun'un 157. maddesinde disiplin kurulu
kararlarina kargi, Cumhuriyet Savcisi ve
ilgililere, teblig tarihinden itibaren otuz
glin icinde Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin
Kuruluna (Kurul) itiraz edebilme imkani da
taninmistir.

Dolayisiyla avukatlar hakkinda uygulanacak
disiplin cezalari bakimindan nihai karar
merci Kuruldur. Bu nedenle ayni ilde birden
fazla baronun kurulmasinin meslek disiplini
bakimindan farkl uygulamalara sebebiyet
vermesi s6z konusu degildir.

Kurallarda, sadece birden fazla baronun
kurulmasi 6ngorilmekte olup barolarin
siyasi faaliyette bulunabilecegine iliskin
herhangi bir diizenleme mevcut degildir.
Barolarin tamami Anayasa’da ve 1136 sayili
Kanun'da yer alan hak ve yukimluluklere
tabidir.

Dolayisiyla barolarin Anayasa ve Kanun'da
belirtilen amaclari disinda faaliyette
bulunmalarini engelleyecek hukuki
tedbirlere yer verilmigtir. Bir ya da birden
¢ok baronun kurulmus olmasi bu durumu
degistirmemektedir. Kurallarin savunma
meslegdini siyasallastiracagi yonindeki
iddia ise uygulamaya yonelik bir sorun olup
anayasallik denetiminin kapsami disinda
kalmaktadir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan nedenlerle
kurallarin Anayasa’ya aykiri olmadigina

ve iptal taleplerinin reddine”#® karar
vermistir. Anayasa Mahkemesi kararinda
yasama organinin takdir yetkisi sinirlari
icinde olan konularda yerindelik denetimi
yapamayacadgini belirtmistir.
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Oysa yasanin sebep ogesi yoniinden
hukukilik denetimine tabi tutulmasi,
yasama organinin iradesinin hangi
gerekge ile goklu baro lizerinde

tecelli ettigi degil; iradesinin sebebi
denetlenebilir. Bu nedenle iradesinin,
Barolarin sosyal ve siyasal agidan
farklilagsmasi amaci tasiyip tagimadigini
degil, iradesinin sebebinin hukuki agidan
denetime tabi tutulmasi miimkiindiir.

iradesi bir sebebe dayanmiyorsa veya
gerekgelendirilebilir bu sebep teknik
acidan izaha muhtag ise, bu yasama
faaliyetinin keyfi bir yasama faaliyeti
olacagina stiphe yoktur.

Yasanin gerekcesinde ayni ilde birden fazla
baro agilmasinin sebebi olarak, avukatlarin
sayisinin artmasi gosterilmekte ve daha
nitelikli hizmet vermek i¢in bu sayinin
arttinldigi vurgulanmaktadir.

Barolarin i¢ isleyisinden kaynakl bir
ihtiyag, meslek orgutlerinin sayisinin
arttinhp azaltilacagina dair bilimsel bir veri
saglamaz. Bu yonde teknik ve bilimsel bir
calisma da bulunmadigina goére, yasama
organinin bu ihtiyaci yerinde tespit ettigini
soylemenin olanagi da yoktur.

Ancak, Anayasa Mahkemesi takdir hakki
siniri iginde olan bir yasama faaliyetinin
sebebini, hukuk devleti ve idarenin
bitlnligu acisindan denetime tabi
tutabilecekken, bundan imtina etmis
olmasini yargi kisintisi olarak gorebiliriz.

Yargisal agidan denetleyebilecegi bir
konuda denetim yetkisinin kullanilmamasi,
bu konuda sessiz kalinmasini, 2010
yilinda Anayasa degisikligi ile Anayasa’nin
125. maddesine konulan yargi yerleri
hicbir suretle yerindelik denetimi yapamaz
ifadesinin yargi lizerindeki etkisi olarak
ortaya koyabiliriz.

Bu sessizlige yol agcacak siyasal halin avukathk
alanindaki orgutlenmelere etkisi ise daha kisa
sirede ortaya ¢cikmigtir. Yargisal faaliyetin l¢
sac ayagindan biri olan ve bu anlamda devletin
de bir pargasi olan savunma, rekabetg¢i bir kamu
yonetimi politikasinin konusu kilinmistir.

Savunma bilesenleri kendi aralarinda rekabet
ederken, kanundan dogan amacglarini
gerceklestirme, kuvvetler ayriligi ilkesine

gore hukuk devletini gerceklestirme hedefi

ile devletin icinde belli organlara gelmek igin
yurtitme ile uyum ve isbirligi arasinda bir tercihe
zorlanmaktadir.

Tam da bu baglamda, bir ilde birden fazla baro
acilabilmesine yonelik kanun diizenlemesi
yiiriirliige girdikten bir siire sonra, istanbul'da
iktidara yakin oldugu ileri siiriilen avukatlar
tarafindan 2 nolu baro kuruldugu haberleri
kamuoyu ile paylasildi. Ardindan da, Adli

yil agilisinda da Cumhurbaskani Erdogan’in
“Nasil diger mesleklerde meslekten ihrag s6z
konusuysa avukatlik meslegiyle ilgili de bana
gore olmalidir.

Terdristin avukathgini yapanin, teroristlige
soyunmasi mimkin degildir. Bu kanli yolun
onund kesmek icin gerekeni

yapacagiz” 4 ifadeleri yer ald1.

Meslek odalarindan bir tanesi mevcut siyasal
iktidara yakin bir yapi olarak ifade edilirken,

bu yapinin disinda kalan meslek odasina

dye olanlardan bir kismi da muvekkillerinin
yargilandigi dosyalar nedeniyle ihra¢ edilmeleri
gerektigi gindeme geliyorsa kamu gicind
tehdit edenle, kamuya diizen veren arasinda

40 AYM, Norm Denetimi Basin Agiklamalari, https://www.
anayasa.gov.tr/tr/haberler/norm-denetimi-basin-duyurulari/
ayni-ilde-birden-fazla-baro-kurulmasina-imk%C3%A2n-taniyan-
kurallarin-anayasa-ya-aykiri-olmadigi/, erisim tarihi:29.1.2021,

41 Erdogan Gerekeni Yapacagiz Demisti, https://www.milliyet.
com.tr/gundem/son-dakika-erdogan-gerekeni-yapacagiz-
demisti-avukata-meslekten-cikarma-cezasi-6296478, erisim
tarihi: 31.01.2021
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Ekolojik, Ekonomik ve Siyasal Krizler Egliginde 2020'de Yasanan Hukuki Doniisiim

esitsiz bir rekabet ortami olusur.

Kamu gicinin temsilcisi olan ve yarginin

bir ayagi olarak kabul edilen Barolardan bir
tanesinin teror ve teror suclulariyla anilmasi s6z
konusu olur, diger baro ise mevcut iktidara yakin
kabul edilir.

Bu, devlet iktidarinin kullanilmasinda, kamu
diizenini devletin kendisinin tehdit etmesi
gibi bir duruma yol agabilecegine gore, kamu
diizeni ve giivenligini tehdit eden rakiplerin
ortadan kaldirilmasi devletin giivenligi igin bir
zaruret olarak ortaya cikacaktir.

Rekabetci yargisal temsil sisteminde, yarginin
ve yargisal sistemin ihtiyacglari, ylritme organi
tarafindan belirlenir hale geldiginde; rekabetgci
ortam kaybolur ve hizlica tekgi bir yapi gindeme
gelir.
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2.3. Dernekler Kanunu ve Hak Arama Ozgiirliigii

Kitle Iimha Silahlarinin Yayilmasinin
Finansmanin Onlenmesine iligkin
kanun*?kapsaminda 5253 sayili Dernekler
Kanunu’'nda ¢ok 6nemli degisikler yapildi.
Bu degisiklikleri, yurtdisi merkezli vakif ve
derneklerin Turkiye'de temsilcilik ve sube
acmalari durumunda Kanun'un amaci
kapsaminda denetime tabi kilinmasi,
Derneklerin alacagi yardim ve bagislarla
birlikte tyelerinin niteliklerinin ve dernegin
denetlenmesi gibi temel 3 baslikta
degerlendirmek mimkindur.

Yabanci vakif ve derneklerin kanunun
amacl kapsaminda denetime tabi
tutulmasiyla birlikte sadece mali
acidan degil ayni zamanda kanunun
amaci acisindan da bu tizel kisiliklerin
denetiminin yolu agilmigtir.

Diger yandan dernek genel kuruluna
katilim hakki olanlarla ilgili Kanun'un

3. maddesinin 3. fikrasinda yapilan
dizenleme ile genel kurula katilim hakki
olanlardan, 26/9/2004 tarihli ve 5237
sayih Turk Ceza Kanununun 53 lnci
maddesinde belirtilen sireler gegmis
veya affa ugramis olsa bile; 7/2/2013

42 7262 Sayih Kitle imha Silahlarinin Yayilmasinin
Finansmaninin Onlenmesine iliskin Kanun, Resmi Gazete
5. Miikerrer, Tarih: 31 Aralik 2020 Tarihli, Sayi: 31351

tarihli ve 6415 sayili Terorizmin Finansmaninin
Onlenmesi Hakkinda Kanun kapsaminda yer
alan suglar ile Tiirk Ceza Kanununda yer alan
uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti
veya suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini
aklama suglarindan mahkdm olanlar derneklerin
genel kurul digindaki organlarinda gorev
alamazlar.

Dernek organlarina segildikten sonra yukaridaki
suclardan mahkdm olanlarin gorevi sona

erer. Yasaklanmis haklarin geri verilmesi

karari verildigi takdirde bu fikra hikimleri
uygulanmaz, hikmu getirilmistir.

Bu Kanunun 3 iincii maddesinin tglinci
fikrasina gore, Kanuna aykiri olarak dernek
organlarinda gorev alanlara ve bu kigilerin
gorevlerini yazili uyariya ragmen yedi gln
icerisinde sonlandirmayan dernek yoneticilerine
bin bes yliz Turk lirasi idari para cezasi
verilercektir.

Miilki idare amirince yapilan ikinci yazili uyariya
ragmen otuz gun iginde bu kisilerin organlardaki
gorevlerinin sonlandiriimamasi halinde de Tiirk
Medeni Kanununun 89 uncu maddesine gore
islem tesis edilecektir. Boylece yargi yoluyla
derneklerin kapatilmasi gindeme gelecektir.
Medeni Kanun'un 89. maddesine gore, Dernegin
amacl, kanuna veya ahlaka aykiri hale gelecek;
Cumbhuriyet savcisinin veya bir ilgilinin istemi
tzerine mahkeme, dernegin feshine karar
verebilecektir.

Dernegin denetlenmesinin bir bigimi olarak
kogusturulanin gorevden uzaklastiriimasi
disinda, dernegin de faaliyetinden gecici
alikonulmasi ve hatta kapatilmasi da ayrica
yaptirim olarak dizenlenmistir.

Bu maddede “Gorevden uzaklastirma ve
faaliyetten gecici alikoyma” MADDE 30/A-
(Ek:27/12/2020-7262/15 md.) su sekilde
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diizenlenmistir:

“Bir dernegin faaliyeti cergevesinde Terorizmin
Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanun
kapsaminda yer alan suclar ile Tiirk Ceza
Kanununda yer alan uyusturucu veya uyarici
madde imal ve ticareti veya sugtan kaynaklanan
malvarli§i degerlerini aklama suclarindan dolayi
dernegin genel kurulu digindaki organlarinda
gorevli olanlar veya ilgili personel hakkinda
kovusturma baslatilmasi halinde bu kisiler veya
bu kigilerin gorev yaptigi organlar gegici bir
tedbir olarak icisleri Bakani tarafindan gérevden
uzaklastirilabilir.

Birinci fikrada belirtilen tedbirin yeterli
olmamasi ve gecikmesinde sakinca bulunmasi
durumunda igisleri Bakani, dernegi gegici
olarak faaliyetten alikoyabilir ve derhal
mahkemeye bagvurur. Mahkeme kirk sekiz
saat icinde faaliyetten gegici alikoymaya iliskin
kararini verir ve yargilamaya Tiirk Medeni
Kanununun 89 uncu maddesine gore devam
eder. ilgililer her zaman faaliyetten gegici
alikoyma kararinin kaldirilmasini talep edebilir.
Mahkeme basvuruyu gecikmeksizin karara
baglar.

Birinci fikraya ve 32 nci maddenin birinci
fikrasinin (f) bendine gore gegici olarak
gorevden uzaklastirilan organlarin ve bu
organlarin tyelerinin yerine yapilacak
atamalarda 27 nci madde ile Tirk Medeni
Kanununun ilgili hikdmleri uygulanir.”
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2.4. Kanun'un Derneklegsme Ozgiirliigiinde ve Haklar Miicadelesinde Yaratacagi Etki Ne

Olabilir?

Turkiye'de sosyal ve ekolojik sorunlarin
¢6zumi konusunda devletin siyasi sorumluluk
almasi ve pozitif yiakiumldliklerini yerine
getirmesi gerektigi ve sirketlerin yol actigi
cevresel bozulmaya karsi ¢ikan derneklerin
hak arama faaliyeti karsisinda da negatif
yukumliklerini yerine getirmesi gerekliligi
Anayasal hukuk devletinin geregi olarak
ortaya cikar.

Cevresel bozulma karsisinda Anayasa'nin

56. maddesi kapsaminda yurttaslarin, gevre
koruma odevini yerine getirmesi hem bireysel
hem de toplumsal bir 6devdir.

Toplumsal yoniiyle bu 6dev, dernek, vakif,
platform, ag gibi orgiitlenme araglariyla
yerine getirilimektedir. Bu araglar hem kamu
yonetimine katilma, hak arama hem de
yurttashk odevini yerine getirmeye yonelik
odevin somutlagmis ifadesidir.

Kamu yonetiminde bu acgidan etkili dernekler,
devletin kamu glcilni etkili kullanmasini
sagladiklari gibi ayni zamanda, kamu
bltcesinin, kamu diizeninin tesis edilmesinde
de onemli iglevler ustlenir.

Bu ddev dogrultusunda, c¢evre saghgini
korumanin kamu diizeninin tesisi anlami
tasidigi bir ekolojik sorunlar doneminde,
kamu diizeninin sadece yiriitme faaliyetiyle
saglanabilmesi olanaksizlagmistir.

Bu duzenleme, hem yasanin amacindan
beklenen kamu diizeninin saglanmasini
glclestirecek yonde celiskilidir hem de
cevresel koruma igin 6nemli rol ve sorumluluk
alan dernek ve kisgilerin kriminalize
edilmesine yol acacak bigimde, hak ve
ozgurliklerin kullanimini sinirlandiracak
niteliktedir.

Hukuki, sosyolojik ve ekonomik nedenlerini
simdilik bir kenara birakarak, mevcut gevre
derneklerinin kamu dizenini korumaya
yonelik onleyici iglevleri oldugu bir gercektir.

Yiriutmenin faaliyetlerini idari-yargisal
yollarla denetleyip sinirlandiriyor olmalari,
onlarin tam da kamu givenligine dair etkili
calisma iradelerini gostermektedir.

Fakat, dernek ve vakiflarda galisan kisilerin
terorizmin finansmani kapsaminda bir
sucla kovusturmaya ugramasi ihtimalinin
yaratacagi hukuki tehdit, bu o6rgutlerin
gevrenin korunmasina yonelik etkililiginin
sinirlanmasina yol acabilir.

Dernek veya vakiflarda, hele ki bunlar
kitlesel nitelik tasiyorsa, kimse bir baska
dyenin siyasi gecmisi, aidiyeti veya politik
egilimiyle ilgili degildir.

Bu kitle orgiitlerinde veya sivil toplum
kuruluslarinda yonetici sifatiyla galisan
veya profesyonel olarak is yiiriiten bir
kisiye agilacak bir kovusturmanin, dernegin
kapatilmasiyla sonuglanma ihtimalini goze
alarak, orgiitlenme 6zgiirliigii kullanilamaz.

Kisilerin, yasayla tanimli amaglar
cercevesinde bir tizel kisilik altinda
beraberlikleri, bu kisilerin nitelik ve
gecmisglerinden bagimsiz etki ve sonug
dogurur. Bu nedenle de bir dernege yonetici
olan kisilerle, dernegin tuzel kisiligi 6zdes
kilinamaz.

Kisilerin cezai yaptirima tabi tutulmasi, bu
yaptirnmla tizel kisiligin dogrudan baglanti
kurularak cezalandirilmasi sonucuna

yol agarsa, bu durumda tuzel kisiliklerin
varligindan beklenen amag gergceklesmez.
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Kimin dernek liyesi olacaginin kanunla
diizenlendigi bir hukuk ortamina giivenin
disinda, liyesi oldugu kisilerin siyasi
tutum, eylem ve davranislariyla da
dernegin sorumlu tutulmasi, Anayasa’'nin
2. ve 38. maddesine aykirilik tagiyacaktir.

Dernek kurma hakkinin, érgutlenme
Ozgurliginidn yasal denetiminin pek tabi
bir siniri vardir.

Ancak anilan kanuni diizenleme
neticesinde derneklerin maruz kalacagi
hukuki sonucun dernegin faaliyetlerden
men edilmesi olmasi, ortadan kaldirilan
ozgurlukle korunan hukuki yarar arasinda
Olglslz bir iliski kuruldugu, 6zgdrlikle ile
glvenlik arasinda bir denge kurulmadigi
sonucunu dogurur.

Bu yoniyle yasanin amaci, derneklerin
terériin finansmaninda bir arag olarak
kullanilmasinin engellenmesinden,
derneklere tyeligin bir tehdit olarak
gorilmesine kaymaktadir.

Bunun hukuki ifadesi de derneklerin
kapatilmasiyla tanimlanmaktadir. Bu

acidan bakildiginda, degisikliklerden 6zellikle
hak temelli ¢alisan (kadin, gevre, engelli,
miilteci, is¢i vb.) derneklerin/vakiflarin
etkilenecegini soylemek mimkindur.

Bu tlr yapilarda tyelerden, dernek ya da
vakiflarin sube veya merkez yoneticilerinin
politik aidiyetlerini bilmeleri beklenemez.

Bu kurumlarda galisan kisilerin bir giin karsi
karsiya kalabileceg@i kovusturma olasiliginin, bu
kurumlara kayyum atanmasi veya bu kurumlarin
kapatilmasi sonucunu doguracak olmasina
dayali bir organizasyonun yasama sansi yoktur.

Ozellikle hak temelli ¢galisan sivil toplum
orgitlerinin, liyelerini tek tek figleyen,
“muteber vatandas” standardina uygun olarak
tasarlanmis bir yapi olarak ¢aligsmalari da
miimkiin olmadigina gore, teroriin finansman
kaynaklarinin kesilmesi amacindan yola ¢ikip,
siyasal ve medeni haklarin kullanilmasinin
sinirlandirilmasi sonucunu doguracak olan

bu diizenlemenin, Anayasa’'nin 2. maddesine
ve Anayasa’nin 38. maddesine aykiri oldugu
aciktir.

Ceza sorumlulugunun sahsi oldugu Anayasa ile
dizenlenmigken, bir hareket sugu niteligindeki
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suc isnadiyla acgilan bir dava dayanak
gosterilerek, Ggtincd kisilerin medeni haklarinin
kullanilmasinin engellenmesi, temel haklarin
kullanilmasini imkansizlastirr.

Orgiitlenme dzgiirliigiiniin islevsizlestiriimesinin
yaratacag politik etki, ayni zamanda haklarin
gelistirilmesine odaklanmis toplum kesimlerinin
kriminalize edilmis bir zemin iginde hareket
etmek zorunda kalmalarina yol agar.

Bu durum ise hak magduriyeti yagsayan
kisilerle, bu kisilerin yardim-destek alarak
glclenmelerine olanak saglayan dernek ve
vakif gibi érgitlenmeler arasinda bir duvar
orilmesine yol agacaktir.

Bu durumla karsi karsiya kalmak icin hak
temelli galisan bir kitle 6rgliti olmaya da gerek
yoktur. Dernekler mevzuatina tabi olarak
denetlenen herhangi bir bir vakif veya dernek,
amaci, kapsami ve ¢alisma alani ne olursa
olsun, bu tehditle karsi karsiyadir.

Bu diizenleme, devletin dogrudan sosyal
destek aglarini aktif hale getirmemesi, sosyal
haklarin daraltilmasi nedeniyle son yillarda
sayilari giderek artan sosyal ve kiiltiirel
dayanigma derneklerinin de kriminalize olmasi
sonucunu doguracak bir diizenlemedir.

Bu kurulusglara gondlli olarak destek verenlerin
hukuki agidan terori destek sucu ile anilmasi
s6z konu olmayacaksa da bir yardimlasma

ve dayanisma derneginde lye olarak
yoksullara, guigsiizlere, yaslilara, gocuklara,
siginmacilara, kimsesizlere, kadinlara destek
vermek isteyenler, bu yasadan sonra her an

bir yoneticisinin kovusturmaya maruz kalmasi
nedeniyle kapatilacak bir dernege liye olmak
istemeyecektir.

Dernek uye bilgilerinin, istifa edenlerin, ayrintili
olarak devlete bildirildigi bir sistemde, gondlli
kurulus Uyeleri, her an siyasal sistemi tehdit
etme sucglamasi ile kargi karsiya kalacaklari

bir 6rgutlenme bigimi icinde yer almak
istemezler.

Bu nedenle de Dernekler Kanunu, bu

haliyle mevcut derneklerin kiiglilmesine,
etki alaninin daralmasina, kitle érguti
niteliklerini kaybetmesine yol agacaktir.
Sadece hak temelli galisan dernekler degil,
dayanigma ve yardimlagma dernekleri de
bu hukuki tehditle karsi karsiyadir.

Bu sonug ile kargi kargiya kalmamak

icin gercgeklestirilecek liye fisleme

gibi biirokratik tahakkiim bigimleri de
dernekleri bir goniillii kurulug olmaktan
uzaklastirip bir devlet dairesine
doniisturebilir. Bu risklerin diginda kalmak
isteyen dernekler ise varliklarina son
verip, tiizel kisiliklere taninan haklari ve
ozgiirliikleri kullanma iradelerini terk
etmek zorunda kalabilirler.
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3. DEVLETIN OZEL HUKUKLA KAVRANMASI

3.1. Devlet Projesinin Ozel Hukukla Kurulmasi

Kanal istanbul bir devlet projesi olarak ve yeni
bir sehir kurulacagi ilaniyla glindeme tasindi.
Cumhurbagkani S6zciisi Kalin, “Bu her seyden
once bir devlet projesidir, Bununla ilgili

biitiin degerlendirmeler yapildi ve yapilmaya
devam edecek. istanbul bogazinin trafigini
rahatlatacak ve yeni imkanlar sunacak. Orada
ikinci bir sehir kurmak suretiyle niifusun
yogunlagmasinin da dengeli dagilimini
saglayacak.”*® diyordu.

istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin kanal
istanbul projesinden ¢ekildigini duyurmasi
ardindan yapilan bu agiklamadan, idari
teskilat agisindan Kanunla kurulmasi gereken
bu yeni sehrin yiritme organinin iglemleri

ile tesgkilatlandigi anlasiimaktadir. Proje ayni
zamanda tarihsel bir arka plana ve hafizaya
da kavusturularak, bir kalkinma mitosu olarak
sunulmaktadir. Cumhurbaskani Erdogan’a
gore de, “isteseniz de istemeseniz de o kanal
acilacak. Benim dedem istedi, Abdilmecid
mimari projesini yapti.” 4

Kanal istanbul icin rezerv alan ilanlari, ormanlik
alanlarda tahsisler, ¢ed olumlu karari ve imar
planlari ardi arkasina yurirlige giren idari
islemlerdi.

istanbul’'un yeniden diizenlenmesine ydnelik bu
stratejiyi, bir yandan yerel yonetimleri, merkezi
idari kararlar ve ylritme yoluyla bigimlendirmek
gibi bir slirecin devami olarak gorebiliriz. Diger
yandan bu strateji, yine yasamanin ve yerel
yonetimlerin devre digi birakildigi, yiritme
organi kararlariyla sehrin olusturuldugu yeni bir
43 Kanal istanbul Devlet Projesidir, 26.12.2020, https://www.
dw.com/tr/kal%C4%B1n-kanal-istanbul-devlet-projesidir-

belediye-projesi-de%C4%9Fil/a-51788674, Erisim Tarihi:
31.1.2021

44 0 Kanal Mutlaka Yapilacak Benim Dedem istiyor, https://
www.hurriyet.com.tr/ekonomi/o-kanal-mutlaka-yapilacak-
benim-dedem-istiyor-17694848, Erisim Tarihi: 31.1.2021

hukuki donem olarak tanimlayabiliriz.
Neredeyse 6zel hukuk tiizel kisiligine haiz bir
sehir kurulmasi olarak tanimlanabilecek bu
durum, sehrin kurulmasi veya kurulduktan
sonra hak ve menfaatleri ihlal edilenlerin
izleyecekleri hukuki yollar agisindan da
ilging bir deneyim alani yaratmaktadir;

Kamu hukuku otoritesi olarak yiiriitme,
bir sehir kurma pratigini devlet politikasi
olarak aciklarken, yasa yoluyla bir sehir
kurulmasi gerektigine yonelik hukuk
diizenin ters yiiz edilip edilmeyecegi de
hukuki gelismelerin 6nemli bir yansimasi
olacaktir.
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3.2. Kamu Hukuku Alaninin Sirketler Hukukuyla Kusatilmasi: Cevre Ajansi

Kanunu#®

Tirkiye Cevre Ajansi’nin kurulmasi
Hakkindaki Kanun da 30 Aralik 2020
giinu yayimlanmistir. Bu kanun ile

Cevre Ajans’nini, bu kanun kapsaminda
sayllmayan faaliyetlerini 6zel hukuk tiizel
kisisi sifatiyla yurutecegi dizenlenmistir.

Fakat kanun kapsaminda sayilmayan
hangi islerle ilgili kamu tiizel kisiligi degil
de 6zel hukuk tiizel kisiligi sifat1 tasidigi
belirli degildir. Kamu tiizel kisiligine
verilen yetkilerin, kanunla, 6zel hukuk
tiizel kisiligi niteligindeki bir kuruma
kullandirilmasi OSB’lerin kuruluslarindan
beri devam eden bir uygulamadir. Buna
karsin, hukuki agidan bu Kanun'da bir
belirsizlik vardir.

Cevre Ajansi, bu kanun kapsaminda
sayllmayan faaliyetlerinde 6zel hukuk tiizel
kisisi olacak ama ayni zamanda kamu
hukuku ayricaliklari tasiyacaktir. Kanunla
kurulan bu hibrit tiizel kisilik (kamu ve
ozel), kanundan kaynakli faaliyetleri
sirasinda kamu kurumu gibiyken, bu kanun
kapsami disindaki islerinde ise sirketler
hukukuna tabi olacaktir. Bu durum,
sirketler ve devlet arasinda yasanan
hibritlesmeye yonelik 6nemli, hukuki bir
ornek ve yasal bir dlizenlemedir.

“Kanunun amaci; gevre Kkirliligini
onlemek ve yesil alanlarin korunmasina,
iyilestiriimesine ve gelistiriimesine katki
saglamak, dongiisel ekonomi ve sifir
atik yaklasimi dogrultusunda kaynak
verimliligini artirmak ile ulusal 6lgekte
depozito yonetim sistemi kurulmasina,
isletilmesine, izlenmesine ve denetimine
yonelik faaliyetlerde bulunmak iizere
Tiirkiye Cevre Ajansinin kurulmasidir.”

biciminde diizenlenmistir. Bu Kanunla
ove

verilen gorevleri yerine getirmek lizere
Bakanlikla ilgili, tizel kisiligi haiz, bu
Kanunda belirtilen hususlar disinda 6zel
hukuk hikimlerine tabi Tiirkiye Cevre Ajansi
kurulmustur.

Ajansin Faaliyetler sunlardir:

a)Depozito yonetim sistemini kurmak,
kurdurmak, isletmek veya islettirmek; ilgili
taraflarin depozito yonetim sistemine dabhil
olmasini saglamak ve bunlarin yukimluliklerini
belirlemek ile Bakanlik¢a belirlenen depozito
bedeli, Gcret ve teminatlari almak ve iade
etmek.

b)Bakanlik¢a depozito uygulamasina zorunlu
olarak tabi tutulan Uriinlere yonelik depozito
yonetim sistemi altyapisinin olusturulmasina,
uygulanmasina, izlenmesine yonelik izin ve
onay islemleri dahil gerekli idari diizenlemeleri
ve tedbirleri uygulamak ve gerekli kontrolleri
yapmak.

b)Cevrenin iyilestirilmesine yonelik olarak
faaliyetlerde bulunmak.

¢)Sifir atik yonetim sisteminin kurulmasina ve
uygulanmasina katki saglamak.

d)Geri kazanilabilir Griinlerin kullanimlari
sonrasi lUlke ekonomisine kazandirilmasina ve
geri kazanilabilir atiklarin yonetimine iligkin
faaliyetlere katki saglamak.

e)Kamuoyunda duyarhlik ve farkindalik
olusturmak amaciyla; gorsel, isitsel ve yazili
yayinlar hazirlamak, yayimlamak, basin ve
yayin organlari ile is birligi yapmak, kampanya,
yarisma ve tanitim gibi faaliyetlerde bulunmak.

f)Egitim ve sertifika programlari diizenlemek,
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bilimsel ¢aligmalar yapmak, dokiimantasyon,
arastirma ve uygulama merkezleri ile
laboratuvar ve mize kurmak.

g)Yurt icinde veya yurt disinda yerel yonetimler,
ulusal veya uluslararasi kurum veya kuruluslar,
universiteler, sivil toplum kuruluglar ve gergek
veya tuzel kisilerle igbirligi yapmak, ortak
projeler gelistirmek ve faaliyetlerde bulunmak;
uygun gorilmesi halinde belediyelere, il 6zel
idarelerine, egitim kurumlarina ve diger kurum
ve kuruluglara mali ve teknik destek saglamak.”

Bu dogrultuda hangi faaliyetlerin gevre
ajansinin bu Kanun kapsaminda faaliyetleri
olacagi son derece muglaktir. Kamu tiizel
kisiligine sahip ilgili kurulug, neyin bu kanun
kapsaminda oldugu, neyin kanun kapsaminda
olmadigiyla ilgili belirsiz bir takdir yetkisi ile
donatilmistir.

Bu durum Anayasa’nin 2. maddesinde
tanimlanan hukuk devletine ve bu baglamda da
kanuni belirlilik ilkesine aykiridir. Diger yandan
da sirket gibi davranabilen bu idarenin hangi
durumda sirket hangi durumda idare olacagina
da yine idare-girket karar verecektir.

Bu konuda Kanunla diizenlenmesi gereken
yetkinin niteligi, idarenin takdir sinirlari igine
tasinmis ve yargisal agidan da denetiminin
glicleseceqi bir hukuki dizenleme yaratiimistir.
Depozito kayit sistemini yaratan ajans,
olusturdugu sistemde bir aktor olarak gorev
almak isterse bu kez bir sirket gibi faaliyette
bulunabilecektir.

45 7261 sayili Turkiye GCevre Ajansinin Kurulmasi ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Resmi Gazete
Tarih: 30.12.2020, sayi: 31350
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SONUG:
PiYASA AKTORU OLARAK GUGLU DEVLET, ZAYIF
YURTTAS VE SIRKETLESMIS YONETIM

2020’de meydana gelen ¢evre hukuku

donisimiind, gegmis 40 yilin deneyimi 1siginda
degerlendirdigimizde, 3 kavramla kargi karsiya
kalmaktayiz. Bunlardan birincisi piyasa aktoru olarak
glicli devlet, digeri zayif yurttas ve sirketlesmis
yonetim kavram setidir.

Piyasa aktorii olarak gii¢glii devlet, piyasa
kurallarini salt diizenleyen degil, belirleyen

ve bunu da yasalardan kararlara yonelmis bir
norm yapma teknigiyle gelistiren devlet olarak
bicimlendirmektedir. Devlet, yargi kararlariyla
piyasa aktorii olma iglevini desteklemekte ve
yetki devri, kaynak transferi, istisna hukuku
uygulamalariyla da giiciinii tekellestiren bir
cergevede biiyiimektedir.

Bu biylime, istikrar sdylemine yaslanan devlet
yaklasimi, kirllganligi giderek daha fazla arttigi
toplumsal sorunlara ¢6zim konusunda yurttaslarin
tek, tek bu biiyiime ideolojisine bagliligini
gosterecekleri bir politika ve orglitlenmeye baghdir.
Bu nedenle de yurttas orgitlenmeleri basta olmak
tzere, merkezi yonetimi diginda, gticiin paylasildig,
yer ve hizmet bakimindan yerel yonetim kuruluslari
da bu istikrar rejimine bir tehdit unsuru olarak
gorilebilmektedir.

Piyasa aktorii olarak gii¢lii devletin istikrar anlayisi,
Dernekler Kanunu ve Avukatlik Kanununda bir
degisikligi glindeme getirmistir. Bu degisiklikler
oniimiizdeki giinlerde baska yasal diizenlemeler ve
idari kararlarla devam edecektir.

Tirkiye'de yurttas hareketlerini, siyasal iktidarlarin
karar alma sirecine uzak tutan bir kamu yonetimi
anlayisi ve siyasal katilim pratigi hakim olmaktadir.
Yerel yonetim secgimleri ve sirecglerinde kismen
etkili olan bu hareketler, bu etkisini kisa siirede
kaybetmisgtir.

Merkezi ve yerel yonetimlerin, yurttas hareketlerine
kapali, soz, yetki ve karar gictini elinde toplayan
kamu yonetimi anlayisi Pandemi kosullarinda daha
gorindr hale gelmistir.

Bu geleneksel kosullar icinde, idareler ayni zamanda
yargisal yolla denetimden de son derece rahatsiz

ve neredeyse yarglyl ayak bagi olarak goéren bir
yaklasima sahiptir.

Toplumsal ve ekonomik sorunlarin ¢dziimiinde,
hukuki aracglari kullanmaya ¢alisan ve idareyi
denetleyerek karar alma siirecine katilmak
isteyen iradenin etkisi bu ¢alisma kapsami
icinde degerlendirilmemistir.

Ancak, bu ¢alisma bize gostermektedir ki sosyal
ve gevre haklari konusunda ¢aligan yurttasglar ve
yurttas orglitlenmeleri, bilgi edinme, toplanma
ve gOsteri yapma, dilekge verme gibi haklarin
kullanilmasinda énemli gerilemeler yasamistir.

Anayasa Mahkemesinin, yurttaslarin gerekgeli
karar hakkini tanidigi karari disinda, adalete
erisim ve adil yargilanma hakki konusunda
hukuk devleti agisindan problemler artmis ve
de ¢ok 6nemli ugraklar asgilmistir.

Ekonomik krizlerin yasandigi, igsizligin kiresel
olarak arttigi bu siregte, yonetenlerin ekolojik
politikalar i¢in karar almasini saglamanin 6nemli
yolu olan, gayretleri dek givenlik¢i politikalarin
ve piyasa devletinin basinciyla karsi karsiya
kalacaktir.

DokuzSekiz Haber sitesine gore, AKP Genel
Baskani ve Cumhurbasgkani Recep Tayyip
Erdogan, Eskisehir'deki Eti Maden Lityum
Karbonat Uretim Tesisleri téreninde* “Doga,
cevre ve yesil gibi insanligin ortak kavramlarinin,
arkasi karanlik birgok marjinalin operasyon
aparati haline getirilmesine izin vermedik,
vermeyecegiz.

Tirkiye'nin ve 83 milyonun faydasina olan
enerji projelerimizin ¢cevreci maskesi takmis
vandallarca engellenmesine miisaade
etmeyecegiz” diye konustu.

46 Erdogan: 2021 Demokratik ve Ekonomik Reformlar Yili
Olacak, https://dokuz8haber.net/gundem/politika/erdogan-
2021-demokratik-ve-ekonomik-reformlar-yili-olacak/, Basin
Aciklamasi Tarihi: 26.12.2020, erigim tarihi:31.1.2021
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Erdogan bu konugsmasinin devaminda,
“Turkiye'nin yer alti kaynaklarindan uzun yillar
boyunca yeterince istifade edememesinin
sebebi bu yonde attigi adimlarin sabote
edilmesidir.

Ulkemizin ekonomik, siyasi, askeri bakimdan
gliclenmesini istemeyenler, kimi zaman
icerideki piyonlarini kimi zaman da uluslararasi
yapilar kullanarak bir¢ok projemizi daha
baslangi¢ asamasinda akim birakmistir.

Nukleer enerjiden hidroelektrik santrallerine,
maden arama ve igletme faaliyetlerinden diger
yatinmlarimiza kadar llkemizin potansiyelini
harekete gecgirecek hemen her ¢aba organize
bir saldiriya ugramaktadir.

Son 18 yilda enerjide disa bagimliligi azaltacak
projelerin tamaminda bu tir provokasyonlara
ve engelleme girisimlerine maruz kaldik.

Bu olaylarda 6zellikle marjinal sol érgutler
tarafindan insanimizin gevre hissiyatinin
istismar edildigini gordik.

Boliicui orgutiin ekolojik teroriine ses
ctkarmayanlar, Tiirk ekonomisine ve gevreye
¢ok biiyiik katki sunacak temiz enerji
projelerimizi hedef aldi. Teror orgiitiiniin

eli kanh militanlarini ‘Yere izmarit dahi
atmiyorlar’ diyerek sirin gostermeye kalkanlar,
hidroelektrik santrallerimizi kotiilemeye
calisti.

Batili Glkelerin enerji ihtiyaclarini kargilamak
icin yillardir kullandigi teknolojiler, s6z konusu
Turkiye olunca hemen ¢evre digsmani ilan
edildi. Burada meselenin asla gevre ve aga¢
olmadigini asil gayenin Tirkiye'nin enerji
yatinmlarinin baltalanmasi oldugunu biliyoruz.
Oniimiizdeki dénemde hem yeni yatirimlarla
Ulkemizin enerji ve hammadde bagimhligini
azaltacak hem de bu konunun gelecegimiz
icin tasidigi 6nemi milletimize ¢ok daha iyi
anlatacagiz.” diyordu.

Guvenlikgi kamu politikasi yaklagimlarinda,
iktisadi yatirimlarin bir bigiminin 6zellikle
ingaat, maden ve enerji yatirimlari kadar,

iklim, gida, tarim, su politikalarinin da 6nemli
oldugunun kabul edilmesine yonelik batinliklu
bir hukuki reform giindeme gelmez ise
yurttaslarin yargisal yolla siyasi yonetimlerin

karar alma surecine katilim yollarinda yasanan
asinma devam eder.

Cevre koruma alaninda yargisal denetimin kamu
diizeninin saglanmasinda 6nemli iglevi oldugu kadar
siyasal istikrari saglayan da bir iglevi olabilir. Siyasal
otoritenin hukuka uygun davranmasini saglamaya
yonelik Anayasal katilim araglari istikrari bozucu
nitelendirilemez.

Ortaya ¢ikan ekolojik tehdide karsi, toplumun kriz
anlarinda ortak hareket atma iradesi, oniimiizdeki
donemde hukukun iistiinliigii ve yargisal denetimle
ilgili atilacak adimlarda somutlasabilir. Bu
adimlarin siyasal istikrar kadar hukuk devletinin
varligi agisindan da yol gosterici olacagini
umuyoruz.

Sanliurfa Surug’un Asagikarincali Mahallesi’'nde 14
Aralik’ta gergeklestirilen elektrik duasi eylemine
katilan yurttaglarin mahkemelik oldugu haberi tam
da bu hukuki guvenlik duygusunun neden 6nemli
oldugunu hatirlatmaktadir.

DEDAS, Elektrik duasina ¢ikan 15 mahalle sakini sug
duyurusunda bulunmustu. Elektrik duasi eyleminde
imamlik yapan ve giinde 12 saat elektriklerin
kesilmesi nedeniyle artik bezdikleri i¢in elektrik
duasina ¢iktiklarini belirten mahalle sakinlerinden
Mustafa Tuzin,

“Dua etme ne zamandan beri sug oldu. Biz
devletimizin yaninda olan vatandaslariz. Biz sadece
magduriyetimizi kul gozmeyince sorunumuz
¢oziilsiin diye Allaha dua ettik” diyordu. Konuya
dair Asagikarincali Koy Muhtari Seyhmus Sagli ise
suirekli magdur olduklarini ve bu magduriyetlerinin
giderilmesi igin toplandiklarini belirtiyor:
“Kimsesiziz, fakiriz.

DEDAS biliyor onun s6ziiniin yaninda bizim s6zimiz
puldur, o yizden korkmuyor. Magdur olan biziz
sorusturma acilan da biz. Biz AK Partiliyiz. Bizim
devlete de DEDAS'a diismanligimiz yok.

Ama bir sorun var bunu da dile getirmeyelim mi?
Eylemin oldugu giin saat 22.00'a kadar elektrik
kesilmedi, sonra yine kesildi. Eylem de fayda
etmedi hala her gin kesiyorlar elektrigi. DEDAS bizi
yine dinlemedi. Cumhurbaskanina sesleniyorum
sorunumuzu ¢ozin.” 4

insanca yasama kosullarina kavusmak isteyenler
icin 2020 zor bir yil oldu.
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Kamu duzeni, kamu yarari

ve gelecek hakkinda ortak
kamusal iradeler bu tartigmalar,
kamusal farklilasma ve

hukuki donusimler ekseninde
disinuldugunde, guvenlikgi kamu
yonetimlerini gindeme tasiyan
sirket politikalari, hukuk devleti
yaklagsimdan giderek uzaklasan
bir siyaset 6nermeye devam
etmektedir.

47 Elektrik Duasina Cikanlara Su¢ Duyurusu, 18.12.2020,https://www.gazeteduvar.com.tr/elektrik-duasina-cikanlara-suc-
duyurusu-haber-1507670, Erisim Tarihi:31.1.2021
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