Tabela zawierajaca uwagi zgloszone w ramach konsultacji publicznych wraz ze stanowiskiem Ministerstwa Finansow (UD404)

Jednostk Stanowisko/opinia Stanowisko
a . Jednost.ka Podmiot, kt?ry Ministerstwa Finansow
L redakcyj | redakcyjna przedstawit
5 na zmienianej stanowisko/
projektu ustawy opinie
ustawy
Art. 1 . . ’
Zmiany w ustawie o podatku dochodowym od oséb prawnych
Propozycja jest niezasadna i nie moze zostac
uwzgledniona.
Po pierwsze, propozycja idzie za daleko w
stosunku do ograniczonych celéw i zakresu
projektu ustawy i z tej perspektywy moze by¢
Brak . Proponuje sie usuna¢ ceche czy warunek rzeczywistej|0ZWazona dopiero w dalszej perspektywie. Po
. Art. 4a pkt 29| Konfederacja . , . . . _— . drueie. ksztattui ; ; d ;
zmian w| . ) dziatalnosci gospodarczej z legalnej definicji rzeczywistego | drugie, ksztaitujgce sig¢ orzecznictwo sgdowe |
| it.e Lewiatan . . . . , .
projekcie wtasciciela. zblizajgce sie zmiany w Srodowisku

miedzynarodowym - w szczegdlnosci chodzi o
prace Komisji Europejskiej nad dyrektywa
dotyczacg spotek fasadowych (tzw. dyrektywa
ATAD3) - nakazujg powsciggliwos¢ w czestym
zmienianiu definicji rzeczywistego wifasciciela.
Wynikajace z definicji problemy interpretacyjne




mogg by¢ rozwigzane na poziomie
podatkowych.

objasnien

Majac na uwadze, ze projekt nowelizacji przewiduje

Art. 1 pkt | Art. 11i pkt 2 Doradztwo . . Uwaga nieaktualna ze wzgledu na uchylenie
uchylenie art. 11o ust. 1b ustawy CIT wprowadzajgcego o, . N
2 Podatkowe . . . .| przepisow dotyczgcych raportowania transakcji
(ceny domniemanie, zaproponowana zmiana (doprecyzowanie ) i
transferowe) WTS&SAJA Sp. z tresci przepisu) jest korzystna dla podatnikow gdyz posrednich.
0.0. potwierdza, ze pojecie rzeczywistego wiasciciela naleznosci
powinno by¢ interpretowane zgodnie z def. zawartg w art. 4
ustawy CIT.
Centrum Cen W Projekcie usta.wy‘dodany Z,OSta_f f,iop‘lsek, 2€ ,przepis ar't. Uwaga nieaktualna ze wzgledu na uchylenie
110 ust. 4 stosuje sie odpowiednio”. Biorgc pod uwage, ze o, . .
Transferowych przepisow dotyczgcych raportowania transakcji

proponowane brzmienie ust. 4 w art. 110 ustawy CIT jest
naszym zdaniem btedne, domyslamy sie jedynie, ze ww.
zmiana w art. 11i pkt 2 ustawy CIT oznaczaé moze, ze
podatnik na moment zawarcia transakcji powinien powzigé
wiedze, ze rzeczywisty witasciciel transakcji ma miejsce w raju
podatkowym i w tym celu uzyskac¢ stosowne oswiadczenie.
W efekcie projektowana zmiana w art. 11i pkt 2 ustawy CIT
nie jest w zaden sposéb pozytywna dla podatnikéow, a w
zasadzie naktada na podatnikow dodatkowe obowigzki,
ktore sg niemozliwe w realizacji (obowigzek pozyskania
oswiadczenia na moment zawarcia transakcji z podmiotem
niepowigzanym!). Art. 11i w dotychczasowym i
projektowanym brzmieniu jest niemozliwy w realizacji, a w
efekcie stawia podatnikow w skrajnie niekorzystnej sytuacji.

Dodatkowo, istnieje mozliwosé interpretacji
komentowanego przepisu w taki sposdb, ze w transakcji
krajowej, polski podmiot otrzymujgcy nalezno$é¢ powinien
sam dla siebie sporzadzi¢ oswiadczenie. Naszym zdaniem jest
to czynnosé nadmiarowa oraz bezcelowa. Z kolei w transakgji
krajowej i zagranicznej, w ktdrej podatnik wyptaca naleznosé¢,
podatnik ten musi zweryfikowaé przed dokonaniem

posrednich.




transakcji, kto jest rzeczywistym wiascicielem, co jest w
praktyce niewykonalne w wielu przypadkach. Na przyktad
zamieszczenie o$wiadczenia w umowie nie jest mozliwe w
kazdym przypadku, bowiem funkcjonujg powszechnie tzw.
umowy adhezyjne, a niektére transakcje sg zawierane
bezumownie.

- Polska Grupa
Energetyczna

- Towarzystwo
Obrotu Energig

Przepis jako niekorzystny, zaréowno w obecnym jego
brzmieniu, jak i projektowanym.

W przypadku transakcji krajowych, gdzie zgodnie z
planowang zmiang to odbiorca naleznosci bedzie
obowigzany do sporzgdzenia dokumentacji podatkowe;j,
przygotowanie o$wiadczenia na wtasne potrzeby wydaje sie
by¢ niepotrzebnym obcigzeniem administracyjnym.

Uzyte w przepisie sformutowanie ,przy czym przepis art. 110
ust 4 stosuje sie odpowiednio” jest nieprecyzyjny oraz
powoduje watpliwosci w zakresie jego interpretacji. Czy
pozyskanie oswiadczenia od kontrahenta, e jest
rzeczywistym beneficjentem naleznosci z tytutu transakcji
oznaczatoby wytgczenie stosowania zasady ceny rynkowej do
transakcji z danym kontrahentem (krajowym lub
zagranicznym lub innym majgcym miejsce zamieszkania,
siedzibe lub zarzad w kraju stosujgcym szkodliwg
konkurencje podatkowg?

Ponadto, watpliwos¢ rodzi réwniez zastosowanie zasady
ceny rynkowej do transakcji zawieranymi miedzy
podmiotami niepowigzanymi, zwtfaszcza majac na uwadze
art. 14 ustawy CIT, ktéry zapewnia organom mozliwosé
weryfikacji rynkowego poziomu przychodu oraz art. 11q ust
3a ustawy CIT, gdzie ustawodawca zwolnit podatnikéw z
obowigzku sporzadzania na potrzeby dokumentacyjne
analizy rynkowosci cen do transakcji innych niz
kontrolowane. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze transakcje

Uwaga nieaktualna ze wzgledu na uchylenie
przepisow dotyczgcych raportowania transakcji
posrednich.




zawierane pomiedzy podmiotami niepowigzanymi
zasadniczo wyznaczajg standardy rynkowego zachowania i
ich badanie pod katem rynkowego charakteru cen nie ma
uzasadnienia.

MDDP Michalik
Dtuska Dziedzic i
Partnerzy spoétka
doradztwa
podatkowego
S.A.

Konstrukcja przepisu zaktada, ze na podstawie art. 11i pkt 2
transakcja moze by¢ weryfikowana przez organ podatkowy
pod katem cen transferowych w przypadku, gdy rzeczywisty
wiasciciel ma miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad na
terytorium lub w kraju stosujgcym szkodliwg konkurencje
podatkowa. Jednoczesnie proponowana tresc art. 11o pkt 2
zaktada, ze to podmiot otrzymujgcy naleznos¢ ma dokonaé
weryfikacji dostawcy.

Oznacza to, e podmiot przekazujgcy naleznos¢ (w
przyktadowej transakcji o charakterze zakupu) nie ma
obowigzku weryfikacji dostawcéw w przypadku transakcji z
tzw. podmiotami krajowymi, natomiast organ podatkowy na
podstawie art. 11i pkt 2 moze u niego takag transakcje
weryfikowaé. Rekomendujemy doprecyzowanie przepisu 11i
pkt 2 lub art. 110 pkt 2, ze nie jest intencjg ustawodawcy, aby
organ podatkowy weryfikowat pod katem cen transferowych
takze transakcje, co do ktérych na podatniku nie spoczywaja
zadne obowigzki weryfikacji obowigzkéw z zakresu cen
transferowych. Co wiecej w przypadku ktérych podatnik nie
ma nawet Swiadomosci ze istnieja.

Uwaga nieaktualna ze wzgledu na uchylenie
przepisow dotyczacych raportowania transakcji
posrednich.

Tributis Group
Sp.zo.o0.

Sformutowanie przepisu nie pozwala na jednoznaczng
ocene, jak nalezy rozumieé¢ odestanie do art. 11o ust. 4
(odpowiednie stosowanie), w szczegdlnosci, czy uzyskanie
oSwiadczenia o tym, ze kontrahent jest rzeczywistym
wtasdcicielem naleznosci z tytutu transakcji oznacza
wylgczenie stosowania art. 11i ust. 2 do transakcji
kontrolowanej lub innej niz transakcja kontrolowana z
danym kontrahentem (krajowym lub zagranicznym), innym
niz majgcym miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad na

Uwaga nieaktualna ze wzgledu na uchylenie
przepisow dotyczacych raportowania transakcji
posrednich.




terytorium lub w kraju stosujgcym szkodliwg konkurencje
podatkowa. Jezeli taka jest intencja, rekomendujemy
doprecyzowanie tego fragmentu przepisu, przyktadowo: ,2)
innym niz majgcy miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzqd
na terytorium lub w kraju stosujgcym szkodliwg konkurencje
podatkowq, jezeli rzeczywisty wtasciciel naleznosci z tytutu
tej transakcji ma miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzgd
na terytorium lub w kraju stosujgcym szkodliwg konkurencje
podatkowgq, z zastrzezeniem art. 110 ust. 4”.

Art. 1 pkt
3

Art. 11k ust. 4

(ceny
transferowe)

- Konfederacja
Lewiatan

- KPMG Tax
M.Michna sp.k.

Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 110 ust. 1 ustawy
CIT, przepisy art. 11k ust. 1 i 3—5 Ustawy CIT nalezy stosowac¢
odpowiednio (co jest rdéwniez zgodne z obecnie
obowigzujgcym brzmieniem). Przy czym przepis art. 11k ust.
4 ustawy CIT wskazuje, ze ,, Wartosc transakcji kontrolowanej
o charakterze jednorodnym, o ktdrej mowa w ust. 2-3, jest
ustalana bez wzgledu na liczbe dokumentdéw ksiegowych,
dokonanych lub otrzymanych ptatnosci oraz podmiotow
powiqzanych, z ktérymi zawierana jest transakcja
kontrolowana.”

W celu
odpowiednie dostosowanie odniesienia do art. 11k ust. 4

ustawy CIT (,z wyjgtkiem liczby podmiotéw, z ktorymi
zawierana jest transakcja”).

unikniecia  watpliwosci,  rekomendujemy

Uwaga nieuwzgledniona - zasygnalizowana
kwestia moze zosta¢ rozstrzygnieta w drodze
interpretacji  przepisow
interwencji legislacyjnej.

bez koniecznosci

Art. 1 pkt
5

Art. 110

(ceny
transferowe)

Izba Zarzadzania
Funduszami i
Aktywami

W zakresie projektowanej modyfikacji art. 110 ustawy CIT w
ocenie |IZFiA projekt jest zasadniczo korzystny dla
podatnikdw i prawidtowy, prowadzac do znacznego
zmniejszenia ich obcigzen zwigzanych ze sporzadzeniem
dokumentacji cen transferowych w zwigzku z transakcjami
dokonywanymi z tzw. ,podmiotami rajowymi”. Ze wzgledu
jednak na charakterystyke branzy oraz otoczenia prawnego
w jakim dziatajg fundusze oraz zarzadzajagce nimi
towarzystwa funduszy inwestycyjnych (dalej: ,TFI”)

Uwaga nieaktualna ze wzgledu na uchylenie
przepisdw dotyczgcych raportowania transakgji
posrednich.




projektowane zmiany nie rozwigzujg zasadniczego problemu
przed jakim w obszarze tych obowigzkow stajg
reprezentowane przez IZFiA podmioty.

Certyfikaty inwestycyjne funduszy inwestycyjnych s3
zdematerializowanymi papierami wartosSciowymi, ktore
zostaty zarejestrowane w Krajowym Depozycie Papieréw
Wartosciowych (dalej: ,KDPW”). Certyfikaty s3 emitowane
przez fundusz, jednak czynnos¢ zbierania zapisdw i wptat na
certyfikaty dokonuje w imieniu funduszu zarzadzajgce nim
TFI. TFl i fundusz wiedzg na tym etapie, kto dokonat zapisu
na certyfikaty i wskutek zapiséw dokonywany jest ich
przydziat. W kolejnym kroku tzw. agent emisji, ktérym
najczesciej jest dom maklerski — zapisuje certyfikaty w swojej
ewidencji, a nastepnie rejestruje je w KDPW (dochodzi do
dematerializacji). Od tego momentu posiadacze certyfikatow
mogg nimi swobodnie obraca¢ dokonujgc zaksiegowania
certyfikatbw na rachunkach wtasnych lub swoich
kontrahentow. Obroét certyfikatami nie jest kontrolowany ani
ograniczony, ani przez TFl, ani fundusz. Oznacza to, ze
fundusz i TFI majg jedynie historyczng wiedze o pierwszym
nabywcy certyfikatow inwestycyjnych, ale nie posiadajg
informacji i prawnych narzedzi ich pozyskania, w odniesieniu
do poszczegdlnych posiadaczy certyfikatéw inwestycyjnych.
Dysponujg jedynie wiedzg o tacznej liczbie certyfikatow
inwestycyjnych funduszu. Do funduszu trafiajg jedynie
zagregowane informacje, niezbedne do dokonywania
rozliczen z uczestnikami lub umorzen certyfikatéw
inwestycyjnych np. informacje o ilosci ztozonych Zzadan
wykupu lub ilosci certyfikatow inwestycyjnych.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby istniata podstawa
prawna do przekazywania przez KDPW funduszowi
inwestycyjnemu danych o uczestnikach, to jest ona objeta
tajemnicg zawodowa w rozumieniu art. 280 ust. 2 ustawy z




dnia 27 maja 2004 r. funduszach inwestycyjnych i
zarzgdzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (t.j.
Dz. U. z 2021 r. poz. 605 z pdin. zm.; dalej: ,Ustawa o
Funduszach”). Taka informacja moze by¢ udzielona
wytgcznie podmiotom do tego uprawnionym na podstawie
np. art. 281 ust. 1 Ustawy o Funduszach lub na zadanie
uczestnika (tu: art. 282 ust. 3 pkt 1 Ustawy o Funduszach),
jednak z przyczyn wskazanych powyzej nie ma mozliwosci
uzyskania zgdd od uczestnikdw na takie przekazanie, gdyz
fundusz nie posiada informacji o swoich uczestnikach.

Z uwagi na powyzsze, fundusze i TFl majg powazne trudnosc
w dochowaniu w ocenie przestanek z art. 110 ustawy CIT, a
w konsekwencji objecie ich tego rodzaju obowigzkami
administracyjnymi nie sprzyja rozwojowi rynku
kapitatowego.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o rozwazenie mozliwego
sposobu rozwigzania tego problemu chociazby poprzez
wyfaczenie spod obowigzku sporzgdzenia dokumentacji cen
transferowych dla funduszy inwestycyjnych poprzez
rozszerzenie katalogu zwolnien przewidzianego w art. 11n
ustawy CIT.

Krajowy Depozyt
Papieréow
Wartosciowych
S.A.

W zakresie zmian przepisdw dotyczgcych wynikajgcego z art.
11o ust. 1 pkt 1i2 ustawy CIT obowigzku dokumentacyjnego
w zakresie tzw. transakcji rajowych, proponujemy wytgczyc z
obowigzku sporzadzenia lokalnej dokumentacji cen
transferowych:

1/ Krajowy Depozyt Papieréw Wartosciowych S.A. bedacy
centralnym depozytem papieréw wartosciowych w
rozumieniu art. 2 ust.1 pkt 1 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 909/2014 z dnia 23 lipca 2014 r.
W  sprawie  usprawnienia  rozrachunku  papieréw
warto$ciowych w Unii Europejskiej i w sprawie centralnych
depozytéw  papierow  wartosciowych, zmieniajacego

Uwaga nieaktualna ze wzgledu na uchylenie
przepisdw dotyczacych raportowania transakcji
posrednich.




dyrektywy 98/26/WE i 2014/65/UE oraz rozporzadzenie (UE)
nr 236/2012 (Dz.U.UE.L2014.257.1), w zakresie, w jakim
Krajowy Depozyt Papieréw Wartosciowych S.A. posredniczy
w przekazywaniu swiadczen pienieznych w zwigzku z obstuga
wykonywania zobowigzan lub uprawnien wynikajgcych z
papieréw wartosciowych oraz zakresie zwigzanym z
prowadzonymi przez Krajowy Depozyt Papieréw
Wartosciowych S.A. obowigzkowym systemem
rekompensat, o ktérym mowa w Dziale V ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi, oraz
Funduszem Gwarancyjnym, o ktérym mowa w Rozdziale 19
ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i
funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, oraz

2/ KDPW_CCP S.A. bedacy centralnym kontrahentem w mysl|
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
648/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie instrumentéw
pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem
regulowanym, kontrahentéw centralnych i repozytoriéw
transakcji (Dz.U.UE.L.2012.201.1 ), w zakresie zwigzanym z
rozliczaniem i zabezpieczaniem przez ten podmiot rozliczen
transakcji  zawieranych ~w  obrocie instrumentami
finansowymi.

Uzasadnieniem powyzszego wytaczenia s3:

1) rola petniona przez Krajowy Depozyt Papierow
Wartosciowych S.A., ktéra polega w szczegdlnosci na
posredniczeniu pomiedzy emitentami oraz instytucjami
finansowymi w przekazywaniu sSwiadczern pienieznych
wynikajgcych z papieréw wartosciowych, a w szczegélnosci:
dywidend, odsetek, a takze sSrodkéw pienieznych zwigzanych
z wykonywaniem prawem poboru akcji;

2) rola KDPW_CCP S.A. bedgacej izbg rozliczeniowa, ktdra
polega przede wszystkim na swiadczeniu ustug w zakresie
rozliczania transakcji zawieranych w obrocie instrumentami




finansowymi z zastosowaniem nowacji rozliczeniowej, o
ktorej mowa w art. 45h ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi, oraz zabezpieczaniu tych rozliczen w drodze
gromadzenia depozytéw oraz prowadzenia funduszy
zabezpieczajacych te rozliczenia;

3) wartos¢ transakcji obstugiwanych przez ww. podmioty,
ktora w wiekszosci przypadkdw wielokrotnie przekracza
projektowany ustawowy limit 2.500.000 zt dla transakcji
finansowych;

4) potencjalnie duza liczba podmiotdw otrzymujacych
naleznosci przekazywane przez Krajowy Depozyt Papieréw
Wartosciowych S.A. oraz KDPW_CCP S.A.

W tym zakresie nalezy dodatkowo wskaza¢ na proponowane
w  ww. projekcie ustawy urealnienie i ztagodzenie
obowigzkdw szeroko rozumianych ptatnikow, w tym
podmiotéw bedacych tzw. ptatnikami technicznymi w
zakresie opodatkowania u Zrddta odsetek i dyskonta z
papieréw warto$ciowych. Biorgc pod uwage role, ktdrg
petnig Krajowy Depozyt Papieréw Wartosciowych S.A. oraz
KDPW_CCP S.A,, takie obowigzki wynikajgce z
projektowanego art. 110 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy CIT powinny
by¢ ztagodzone w odniesieniu ,ptatnikow technicznych”,
ktorymi sg Krajowy Depozyt Papieréw Wartosciowych S.A.
oraz KDPW_CCP S.A.

W przypadku, gdyby wylgczenie  ww. podmiotéow z
obowigzku sporzadzenia lokalnej dokumentacji cen
transferowych nie byto mozliwe w odniesieniu do
projektowanego art. 1lo ust. 1 pkt 1 ustawy CIT,
proponujemy wytgczenie Krajowego Depozytu Papieréw
Wartosciowych S.A. oraz KDPW_CCP S.A. z obowigzku
wynikajgcego z art. 110 ust. 1 pkt 2 ustawy CIT, dotyczacego
tzw. posrednich transakcji rajowych. Uzasadnienie dla tego




wylgczenia jest toisame z przytoczonym powyzej.
Dodatkowo wskazac nalezy, ze podmiotéw zagranicznych nie
dotyczy polskie ustawodawstwo. Podmioty te w wielu
przypadkach ignorujg wnioski podatnikow o sporzadzenie
oswiadczen w zakresie art. 110 ustawy CIT.

Art. 11oust. 1

(ceny
transferowe)

Spaczynski,
Szczepaniak i
Wspdlnicy Sp. k.

Jezeli postulat uchylenia art. 110 ust. 1a i 1b ustawy CIT nie
jest mozliwy do spetnienia, to rekomendujemy wytaczenie
transakcji  krajowych z obowigzkdw dokumentowania
posrednich transakcji rajowych. Uzasadnieniem takiego
uproszczenia jest to, ze podmioty krajowe dokonujace
bezposrednich transakcji z rajami podatkowymi sg juz
zobowigzane do sporzadzenia dokumentacji TP i
zaraportowania w TPR w kazdym przypadku powyzej 100 tys.
zt (zmieniane na 200 tys. zt). Tym samym organy podatkowe
dysponujac juz informacjg o takim podatniku majg wszystkie
informacje o jego transakcjach z innymi podmiotami
krajowymi (np. z JPK i innych systemodw).

Propozycja zmiany legislacyjnej w art. 110 ust. 1:

1) Pkt 1 — potgczenie projektowanego art. 11o ust. 1
wprowadzenia do wymienienia z pkt 1

2) Pkt 2 — nadac¢ brzmienie: ,Do sporzgdzenia lokalnej
dokumentacji cen transferowych sq obowigzani podatnicy i
spotki niebedgce osobami prawnymi dokonujgcy transakcji
kontrolowanej lub transakcji innej niz kontrolowana z
podmiotem niemajgcym miejsca zamieszania, siedziby lub
zarzqdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli
rzeczywisty wtasciciel naleznosci z tytutu tej transakcji ma
miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzqd na terytorium lub
w kraju stosujgcym szkodliwg konkurencje podatkowq oraz
wartos¢ tej transakcji za rok podatkowy” a nastepnie
okreslenie progow.

Uwaga uwzgledniona w czesci dot. uchylenia art.
11o ust. 1a i 1b. W pozostatej czesci nieaktualna
ze wzgledu na uchylenie przepiséw dotyczacych
raportowania transakcji posrednich.
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Spaczynski,
Szczepaniak i
Wspdlnicy Sp. k.

Postulujemy wytgczenie transakcji towarowych z obowigzku
badania rzeczywistego wtasciciela naleznosci dla potrzeb
okreslenia obowigzkow dokumentacyjnych. Koncepcja
rzeczywistego wtasciciela zaimplementowana na grunt TP z
podatku WHT nigdy nie byfa stosowana do transakcji
towarowych. Tym samym nie istniejg wytyczne, komentarze
czy orzecznictwo wskazujgce na to jak badaé kto jest
rzeczywistym  wiascicielem naleznosci w  przypadku
transakcji towarowych. Bedzie to bowiem sprawi¢ duze
trudnosci i spory interpretacyjne przy implementacji tej
koncepcji w przypadku np. dziatalnosci dystrybutoréw o
niskim ryzyku (LRD), centréw dystrybucyjnych, przetwércéw,
producentéw, itd. Moze bowiem okazaé sie, ze podmiot
kupujacy i odsprzedajacy towar z marzg moze nie by¢ uznany
za rzeczywistego wiasciciela ze wzgledu na przekazanie
»,Czesci naleznosci” swoim dostawcom, co zaprzeczatoby
celom planowanej regulacji. Tworzenie kolejnych objasnien
w tym zakresie jedynie komplikowatoby system podatkowy i
tworzytoby  nadinterpretacje instytucji  rzeczywistego
wiasciciela, ktéra zostata wprowadzona do Ustawy CIT w
zupetnie innym celu.

Uwaga nieaktualna ze wzgledu na uchylenie
przepisdw dotyczacych raportowania transakcji
posrednich.

Taxeo
Komorniczak i
Wspdlnicy sp. k.

W kontekscie zaproponowanego w projekcie ustawy
odpowiedniego stosowania do art. 110 ust. 1 ustawy CIT
przepisow art. 11n pkt 2, 3 i 5-9 ustawy CIT, TAXEO

Komorniczak i Wspdlnicy sp.k. pragnie zasugerowad
dodatkowe uwzglednienie w odniesieniu do transakcji
rajowych mozliwosci zwolnienia z obowigzku

dokumentacyjnego transakgcji, o ktérych mowa w art. 11n pkt

10-12 ustawy CIT, tj.:

* transakcji dotyczacych rozliczen w zakresie tzw. czystego
refakturowania,

* transakcji objetych mechanizmem typu safe harbour dla
pozyczek, kredytéw, obligacji,

Uwaga nieuwzgledniona — transakcje o ktérych
mowa w art. 11n pkt 10-12 nie mogg by¢
transakcjami z podmiotem rajowym.
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* transakcji objetych mechanizmem typu safe harbour
stanowigcych ustugi o niskiej wartosci dodane;.

Powyzsza sugestia podyktowana jest — z jednej strony —
zapisami zawartymi w uzasadnieniu do projektu ustawy, w
Swietle ktorych pozgdanym rozwigzaniem jest ograniczenie
obowigzkéw dokumentacyjnych w odniesieniu do transakcji
o niskim ryzyku przerzucania dochodéw do rzeczywistego
wtasciciela w raju podatkowym oraz transakcji, ktére nie
generujg istotnych przesunie¢ dochodéw do rajow
podatkowych.

Z drugiej zas strony — okolicznos¢ zmniejszenia ryzyka
zanizenia dochodu podatnika w transakcjach, o ktérych
mowa w art. 11n pkt 10-12 ustawy CIT, zostata potwierdzona
w uzasadnieniu do rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy
o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 1532), gdzie wskazano: ,, Uproszczenie
dokumentacyjne w zakresie cen transferowych dla transakcji
kontrolowanych objetych mechanizmem typu safe harbour
uzaleznione jest od spetnienia kryteriow scisle okreslonych w
przepisach, co zmniejsza ryzyko zanizenia dochodu w tego
typu transakcjach”. Rownoczesnie takze ,w przypadku tzw.
czystego  refakturowania  zwolnienie z  obowigzku
dokumentacyjnego ograniczone jest kilkoma warunkami”. Z
kolei, Podmioty (...), ktére nie spetniq warunkdéw okreslonych
w przepisach (skorzystanie z mechanizmdow typu safe
harbour jest dobrowolne), nadal majg obowigzek
sporzqgdzenia lokalnej dokumentacji cen transferowych”.

W kontekscie powyzszego, w ocenie TAXEO Komorniczak i
Wspdlnicy sp. k., uzaleznienie mozliwosci skorzystania ze
zwolnienia z obowigzku dokumentacyjnego od spetnienia
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jasno i precyzyjnie okreslonych warunkdéw, podobnie jak ma
to miejsce w przypadku transakcji pomiedzy podmiotami
powigzanymi, przyczyni sie do tego, by obowigzek
dokumentacyjny dotyczyt tylko tych transakcji, w przypadku
ktorych istnieje zwiekszone ryzyko transferu dochodéw do
tzw. rajow podatkowych.

Centrum Cen
Transferowych

art. 110 otrzymuje brzmienie:

(..)

—przy czym przepisy art. 11k ust. 1i3-5, art. 11/, art. 11n pkt
2,3i5-9,art. 11q ust. 1 oraz art. 11r stosuje sie odpowiednio.

Komentarz CCT:

Przepisy art. 11n pkt 5i 9 ustawy CIT wydajg sie nie mie¢ lub
nie powinny miec zastosowania w transakcjach okreslonych
w art. 110 ustawy CIT, zatem niezrozumiate jest odniesienie
do tych przepiséw w Projekcie ustawy.

Stosowanie zwolnienia z art. 11n pkt 5 w odniesieniu do
transakcji rajowych i posrednich transakcji rajowych wytacza
z obowigzku dokumentacyjnego transakcje pomiedzy
podmiotami powigzanymi przez Skarb Panstwa, w ktérych
jedna strona transakcji (podmiot Skarbu Panstwal!) lub
rzeczywisty wtasciciel naleznosci jest podmiotem rajowym.
Jest to bardzo dyskusyjne kontekscie zasady réwnosci
podatkowej, rozumianej jako réwne traktowanie wszystkich
podmiotéw charakteryzujgcych sie w réwnym stopniu dang
cechg istotng, ktdrg jest w tym przypadku zawieranie
transakcji rajowych i posrednich transakcji rajowych.

Z kolei art. 11n pkt 9 ustawy CIT dotyczy podziatu dochodu
do zagranicznego zaktadu potozonego w Polsce, zatem z
oczywistych powoddéw nie moze mie¢ zwigzku z transakcjami
okreslonymi w art. 110 ustawy CIT.

Uwaga uwzgledniona czesciowo w zakresie
zaktadu zagranicznego — odniesienie do art. 11n
pkt 9 oraz transakcji pomiedzy podmiotami
powigzanymi przez Skarb Panstwa — odniesienie
do art. 11n pkt 5.

W pozostatej czesci uwaga nieuwzgledniona.
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- Polska Grupa
Energetyczna

- Towarzystwo
Obrotu Energig

Rekomendujemy catkowite uchylenie obowigzku
sporzadzenia lokalnej dokumentacji cen transferowych w
odniesieniu  do  ,transakcji innej niz  transakcja
kontrolowana”. Trudno znalez¢ uzasadnienie dla utrzymania
W mocy przepisu w tej czesci, ktéra naktada na podatnikéw
obowigzek, ktoérego wykonanie nie stuzy ochronie
jakichkolwiek wartosci. Dalsze jego egzekwowanie od
podatnikéw jest irracjonalne i stanowi przyktad wyjgtkowo
nieprzyzwoitej legislacji. Transakcje inne niz transakcje
kontrolowane z uwagi na to, ze sg realizowane miedzy
podmiotami niepowigzanymi ze swej natury odpowiadajg
warunkom rynkowym.

W razie nieuwzglednienia powyzszej zmiany, propozycja:

1) wylaczenia  obowigzku sporzadzenia lokalnej
dokumentacji dla transakcji innej niz transakcja
kontrolowana realizowanej z podmiotem innym niz
okreslony w art. 110 ust. 1 pkt 1, jezeli rzeczywisty wiasciciel
naleznosci z tytutu tej transakcji ma miejsce zamieszkania,
siedzibe lub zarzad na terytorium lub w kraju stosujgcym
szkodliwg konkurencje podatkowg poprzez wprowadzenie
samoistnej podstawy w art. 11n ustawy zmienianej, lub

2) wytgczenia obowigzku sporzadzania dokumentacji dla
transakcji innej niz kontrolowana realizowanej pomiedzy
podmiotami krajowymi.

Uwaga uwzgledniona w zakresie drugiej
propozycji — wytgczono obowigzek sporzadzenia
lokalnej dokumentacji cen transferowych dla
rajowych transakcji posrednich.

MDDP Michalik
Dtuska Dziedzic i
Partnerzy spoétka
doradztwa
podatkowego
S.A.

Nalezy zwrdci¢ uwage na relacje pomiedzy przepisem art.
11k a przepisem 110. Zgodnie z przepisem art. 11k podmioty
powigzane s3 obowigzane do sporzadzania lokalnej
dokumentacji cen transferowych za rok podatkowy, w
terminie do konca dziesigtego miesigca po zakoriczeniu roku
podatkowego, w celu wykazania, ze ceny transferowe zostaty
ustalone na warunkach, ktore ustalitypy miedzy sobg
podmioty niepowigzane. Natomiast proponowany przepis

Uwaga nieaktualna ze wzgledu na uregulowanie
wszystkich obowigzkéw dokumentacyjnych w
zakresie transakcji kontrolowanych w art. 11k.
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art. 11o ust. 1 pkt 2 wskazuje, ze do sporzgdzenia lokalnej
dokumentacji cen transferowych sg obowigzani takze
podatnicy i spétki niebedgce osobami prawnymi dokonujgcy
transakcji kontrolowanej lub transakcji innej niz transakcja
kontrolowana z podmiotem: 1) majacym miejsce
zamieszkania, siedzibe lub zarzad na terytorium lub w kraju
stosujgcym szkodliwg konkurencje podatkows, jezeli
warto$¢ tej transakcji za rok podatkowy, a w przypadku
spotek niebedacych osobami prawnymi —za rok obrotowy,
przekracza 200 000 zt, 2) innym niz okreslony w pkt 1, jezeli
rzeczywisty wtasciciel naleznosci z tytutu tej transakcji ma
miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad na terytorium lub
w kraju stosujgcym szkodliwg konkurencje podatkowa oraz
warto$¢ tej transakcji za rok podatkowy, a w przypadku
spotek niebedacych osobami prawnymi — za rok obrotowy,
przekracza progi dokumentacyjne.

Jak rozumiemy, jezeli transakcja zostanie zidentyfikowana
jako podlegajagca obowigzkom i udokumentowana na
podstawie art. 11k, to nie ma potrzeby dodatkowej
weryfikacji ewentualnego obowigzku dokumentacyjnego i
raportowego w informacji o cenach transferowych na
podstawie art. 110. Z naszej perspektywy inna interpretacja
przepisdw bytaby niezasadna. Jednak z uwagi na watpliwosci
interpretacyjne relacji pomiedzy tymi przepisami
pojawiajgce sie na rynku rekomendujemy wskazanie w
przepisach, ze weryfikacji na podstawie art. 110 podlegajg
jedynie transakcje, ktére nie podlegajg jednoczesnie
obowigzkom wymienionym na podstawie art. 11k. W innym
wypadku, jak rozumiemy dla doktadnie tej samej transakgji
kontrolowanej wymagane bytoby przygotowanie dwéch
dokumentacji cen transferowych (inny zakres
obowigzkowych elementéw w przypadku dokumentacji na
podstawie art. 11k i art. 110) oraz raportowanie takiej
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transakcji w informacji o cenach transferowych takze
podwadijnie - raz na podstawie obowigzkéw z art. 11k i raz na
podstawie obowigzkdéw z art. 110. W naszej opinii naktadanie
na podatnikéw takich ewentualnych  podwdjnych
obowigzkdw jest nadmiarowe, a jednoczesnie z perspektywy
organdw podatkowych takie raportowanie w informacji o
cenach transferowych bytoby mylace. Ponadto, nalezy
zwrdci¢ uwage na fakt, ze dokumentacja cen transferowych i
raportowanie informacji o cenach transferowych na
podstawie art. 11k jest znacznie szersze z uwagi na
konieczno$¢ dotaczenia do dokumentacji analizy cen
transferowych i wykazania jej wynikéw w informac;ji o cenach
transferowych.

- International
Group of
Chambers of
Commerce

- Crido Taxand
S.A.

W Swietle nowo projektowanego art. 110 ust. 1 i ust. 2
ustawy CIT, progi materialne skutkujgce obowigzkiem
dokumentacyjnym zostang podniesione odpowiednio do
wartosci:

a) 200000 PLN w przypadku tak
bezposrednich transakcji rajowych,

b) 2500000 PLN w przypadku tak zwanych posrednich
transakcji rajowych o charakterze towarowym lub
finansowym.

IGCC/Crido zwraca uwage na pozostawienie progu
materialnosci na poziomie 500000 PLN dla posrednich
transakcji rajowych o charakterze innym, niz transakcje
towarowe czy tez finansowe. Tym samym w Swietle Projektu
Ustawy, dotychczasowy prég pét miliona ztotych bedzie miat
zastosowanie chociazby do posrednich transakcji rajowych o
charakterze ustugowym.

zwanych

IGCC/Crido postuluje za symetrycznym podniesieniem
progéw dokumentacyjnych dla tak zwanych posrednich
transakcji  rajowych  poprzez  podniesienie  progu

W czesci uwaga nieaktualna ze wzgledu na
uchylenie przepiséw dotyczacych raportowania
transakcji posrednich.

W zakresie transakcji bezposrednich uwaga
cze$ciowo uwzgledniona. Podniesiono progi
dokumentacyjne do wartosci innych niz
postulowane (500000 zt i 2500000 zt dla
transakgcji finansowych).
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dokumentacyjnego réwniez dla transakcji innych niz te o
charakterze towarowym czy finansowym, o ktérych mowa w
projektowanym art. 110 ust. 1 pkt 2 Ustawy CIT.

Nawigzujgc do proponowanego odestania do przepiséw art.
11k ustawy CIT (odpowiednie stosowanie) oraz majgc na
wzgledzie  dysproporcje  obcigzen  administracyjnych
wzgledem zaktadanych celéw aktualnie obowigzujgcych
regulacji art.11lo Ustawy CIT, w opinii Podmiotu
Zainteresowanego zasadnym jest podniesienie progéw
dokumentacyjnych dla tak zwanych posrednich transakcji
rajowych do poziomu okreslonego przepisami art. 11k ust. 2
Ustawy CIT (10000000 zt dla transakcji towarowych i
finansowych oraz 2 000 000 zt dla transakcji o charakterze
ustugowym i innym).

W zakresie za$ transakcji rajowych o tak zwanym charakterze
bezposrednim (por. projektowany przepis art. 110 ust. 1 pkt
1 Ustawy CIT, IGCC/Crido postuluje za jego podniesieniem do
okreslonego w dotychczas obowigzujgcym art. 11o ust. la
Ustawy o CIT progu o wartosci 2 000 000 zt.

Niezaleznie od powyzszego, IGCC/Crido pragnie rowniez
zwrécic  uwage na  projektowane odestania do
odpowiedniego stosowania przepiséw Rozdziatu 1a Ustawy
o CIT. IGCC/Crido postuluje za doprecyzowaniem, ktére z
przepisow Ustawy o CIT stosuje sie odpowiednio do
transakcji kontrolowanych a ktére do transakcji innych niz
transakcje kontrolowane, np. w odniesieniu do obowigzku
agregowania transakgcji ,,per kontrahent”, o ktérym mowa w
art. 11k ust. 4 Ustawy CIT.

Majac na wzgledzie, ze w art. 11o ust. 1 wyszczegdlniono
przepisy, ktére dla potrzeb art. 110 stosuje sie odpowiednio,
pojawita sie watpliwos¢, o wzajemng relacje art. 110 i art.
11b, ktéry nie zostat wyszczegdlniony jako znajdujacy

Tributis Group
Sp.zo.o.

Uwaga uwzgledniona poprzez zmiane tresci art.
11b.
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odpowiednie zastosowanie do art. 110.

Zgodnie z art. 11b przepisow rozdziatu o cenach
transferowych nie stosuje sie do:

1) transakcji kontrolowanych, w ktérych cena lub sposdb
okreslenia ceny przedmiotu takiej transakcji
kontrolowanej wynika z przepiséw ustaw lub wydanych
na ich podstawie aktéw normatywnych;

2) transakcji miedzy Bankowym Funduszem
Gwarancyjnym a instytucja pomostowag lub do
transakcji pomiedzy podmiotem  zarzadzajacym
aktywami a instytucja pomostowg, w rozumieniu
ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw
oraz przymusowej restrukturyzacji;

3) transakcji miedzy uczelnia medyczng w rozumieniu art.
2 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dziafalnosci leczniczej a podmiotem leczniczym, o
ktéorym mowa w art. 6 ust. 6 tej ustawy.

Wyktadnia systemowa nakazuje przyjgé, ze transakcje, o
ktédrych mowa w wart. 11b nie bedg objete przepisami art.
11i i 11o. Majac jednak na wzgledzie, ze zaleznos¢ ta moze
budzi¢ watpliwosci podatnikéw, rekomendujemy wskazanie
na relacje wzajemng przepisdow w uzasadnieniu zmian.

Art. 11oust. 1
pkt 1

(ceny
transferowe)

- Konfederacja
Lewiatan

- KPMG Tax
M.Michna sp.k.

Wystepujaca dotychczas warto$s¢ progowa 100 000 zt
powoduje, ze zawieranie nawet niewielkich transakcji z
podmiotami majacymi miejsce zamieszkania, siedzibe lub
zarzad na terytorium lub w kraju stosujagcym szkodliwg
konkurencje podatkowa, zwieksza ilo$¢ obowigzkéw
administracyjnych po stronie podatnika/ spétki niebedacej
osobg prawna.

W efekcie, pozytywnie przyjmujemy propozycje zwiekszenia
wartosci progu dokumentacyjnego.

Niemniej jednak, zwracamy uwage, ze wystepowanie jednej

Uwaga uwzgledniona - podniesiono progi

dokumentacyjne do wartosci 500 000
2 500 000 zt dla transakcji finansowych.

zt
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wartosci progowej dla wszystkich typow transakcji
zawieranych bezposrednio z podmiotami majgcymi miejsce
zamieszkania, siedzibe lub zarzad na terytorium lub w kraju
stosujgcym szkodliwg konkurencje podatkowa nie jest
wtasciwe.  Przyktadowo, w  przypadku transakgcji
pozyczkowej, z uwagi na okreslenie wartosci kapitatu jako
wartosci  transakcji, prég dokumentacyjny, nawet
zwiekszony do 200 000 zt moze bardzo fatwo zostac
przekroczony, podczas gdy  faktyczna wartos$é
wynagrodzenia w transakcji (odsetki) moze byc
niematerialna. Biorac powyzsze pod uwage,
rekomendujemy wprowadzenie zrdéznicowanych progéw
dokumentacyjnych, réwniez dla transakcji zawieranych
bezposrednio z  podmiotami majacymi  miejsce
zamieszkania, siedzibe lub zarzad na terytorium lub w kraju
stosujgcym szkodliwg konkurencje podatkowa, analogicznie
jak zaproponowano w Art. 110 ust. 1 pkt 2.

Doradztwo
Podatkowe
WTS&SAJA Sp. z
0.0.

Zwracamy uwage, ze od 2015 r. (uchwalenie przepiséw
dokumentacyjnych 2017-2018) ustawodawca sukcesywne
podnosit progi dokumentacyjne dla transakgji
kontrolowanych dazac  do racjonalizacji  ciezaru
administracyjnego spoczywajgcego na podatnikach w
Zwracamy uwage, ze od 2015 r. (uchwalenie przepiséw
dokumentacyjnych 2017-2018) ustawodawca sukcesywne
podnosit progi dokumentacyjne dla transakcji
kontrolowanych dazagc do racjonalizacji  ciezaru
administracyjnego spoczywajgcego na podatnikach w relacji
do ryzyka cen transferowych i transferu zyskéw. Majac na
uwadze, ze:

1) wiekszo$¢ raportowanych bezposrednich transakgcji
rajowych to zakupy z Hong-Kongu, ktéry nie jest rajem
podatkowym wskazanym w unijnym wykazie jurysdykcji

Uwaga czesciowo uwzgledniona. W zakresie
transakcji bezposrednich podniesiono progi
dokumentacyjne do wartosci innych niz
postulowane (500000 zt i 2500000 zt dla
transakgcji finansowych).
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niechetnych  wspétpracy do celdw
przyjmowanym przez Rade Unii Europejskiej,
2) wymiana handlowa 1z chinskimi dostawcami za
posrednictwem agentéw w Hong Kongu jest wynikiem
uproszczen w eksporcie i prawie dewizowym w Chinach, z
jakich chcg skorzystaé chinscy producenci,

3) polscy podatnicy kupujagc materiaty lub towary od
chinskich dostawcéw via Hong Kong dazg do optymalizacji
kosztéw produkcji/ dziatalnosci i w rezultacie zwiekszajg
podstawe do opodatkowania,

4) transakcja zakupu z Hong Kongu nie sg elementem
planowania podatkowego tylko koniecznoscig biznesowa,
nie widzimy uzasadnienia dla utrzymywania tak
restrykcyjnego progu.

podatkowych

W naszej ocenie progi wartosciowe dla bezposrednich
transakcji rajowych powinny zostaé podniesione do
minimum 2 min PLN.

MDDP Michalik

Ponizej przedstawiamy propozycje modyfikacji przepisu:

Uwaga czesciowo uwzgledniona. W zakresie

Dtuska Dziedzici |,majacym miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad na|transakcji bezpoérednich podniesiono progi
Partnerzy spétka |terytorium lub w kraju stosujagcym szkodliwg konkurencje | dokumentacyjne do wartoéci 500 000 zt i
doradztwa podatkowa, jezeli wartosc tej transakcji za rok podatkowy, a|5 500000 2t dla transakcji  finansowych
podatkowego w przypadku spétek niebedacych osobami prawnymi —za rok doprecyzowujac zakres przedmiotowy progéw.
S.A. obrotowy, przekracza 200 000 zt, niezaleznie od rodzaju
transakcji” (kom.: dla spdjnosci)
Polskie Zmlar)q nalezy rozpatrywac pozytywnie, J?O,Inak: L Uwaga czesciowo uwzgledniona (podniesienie
1/ prég 500.000 dla pozostatych transakcji jest zbyt niski, . i .
Towarzystwo . . . o o progéow dokumentacyjnych dla transakcji
2/ podatnik dokonujagcy bezposredniej transakcji z ) i o )
Gospodarcze bezposrednich) oraz czesciowo nieaktualna ze

podmiotem rajowym (np. zakup towaru) oraz posredniej
transakcji rajowej z podmiotem krajowym (sprzedaz tego
towaru), w sSwietle projektowanych zmian zostanie
obcigzony podwdjnym obowigzkiem dokumentacyjnym
wynikajgcym z przeprowadzonej bezposredniej transakcji

wzgledu na uchylenie przepiséw dotyczacych
raportowania transakcji posrednich.
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rajowej, jak i nastepczej transakcji krajowej.

Podatnik, ktéry jest powigzany z podmiotem rajowym moze
by¢ zobowigzany do dokumentowania krajowych transakcji
sprzedazy nawet jezeli nalezno$¢ z tytutu tej sprzedazy nie
jest przekazywana do tego podmiotu rajowego.

Nie ustalono progdéw transakcji dla odbiorcy naleznosci z
podmiotem rajowym.

Art. 11loust. 1
pkt 2

(ceny
transferowe)

Spaczynski,
Szczepaniak i
Wspdlnicy Sp. k.

Postulujemy uchylenie art. 11o ust. 1a i 1b Ustawy CIT.
Przepisy te natozyty na polskich podatnikéw niewspdtmierne
obowigzki  biurokratyczne  zobowigzujgce  wszystkich
podatnikdw w Polsce do weryfikowania wszystkich swoich
kontrahentow (powigzanych i niepowigzanych, krajowych i
zagranicznych), z ktédrymi dokonywane sg transakcje powyzej
500 tys. zt. pod katem ustalenia czy kontrahent nie dokonuje
jakichkolwiek rozliczen z rajami podatkowymi, albo pod
katem ustalenia kto wystepuje jako tzw. beneficial owner.
Wywigzanie sie z tym obowigzkéw w praktyce u wielu
podatnikéw bedzie niemozliwe.

Zwracamy takze uwage, ze natozenie na polskich podatnikéw
obowigzku pozyskiwania oswiadczen od zagranicznych
kontrahentédw w sytuacji gdy nie sg oni obowigzani do ich
przekazania, bo taki obowigzek nie wynika z przepisow
prawa miedzynarodowego (inaczej niz to jest np. w
przypadku podatku u Zrédta) nalezy interpretowac wytgcznie
jako tworzenie kolejnych barier biurokratycznych oraz
zwiekszanie niemozliwych do spetnienia obowigzkéw
compliance’owych, ktére w dodatku nie przektadajg sie na
wzrost wptywéw budzetowych.

W zwigzku z powyzszym postulujemy uchylenie lub
zawieszone tych przepisow (przewrécenie brzmienia art. 110
Ustawy CIT z 01.01.20219 r.) do momentu wdrozenia
dyrektywy ATAD3 lub BEPS 2.0, ktdére witasnie maja
zapobiegad transferom do rajow podatkowych, ale w sposdb

Uwaga uwzgledniona.
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ujednolicony dla wszystkich podmiotéw w rdznych
jurysdykcjach, nie dyskryminujac polskich podatnikéw.
Alternatywnym  sposobem uproszczenia obowigzkéw
dokumentacyjnych, a jednoczesnie wyposazeniem organéw
podatkowych w odpowiednie uprawnienia do walki z
posrednimi transferami do rajéw podatkowych, mogtoby by¢
zastgpienie corocznego obowigzku dokumentacyjnego
naktadanego na wszystkich podatnikéw, obowigzkiem
sporzadzenia dokumentacji cen transferowych na zadanie
organu  podatkowego  przedtozonego  konkretnemu
podatnikowi (podobne instytucja juz funkcjonuje w ustawie
CIT i mogtaby by¢ rozszerzona na posrednie transakcje
rajowe).

- Konfederacja
Lewiatan

- KPMG Tax
M.Michna sp.k.

Proponowana zmiana nawigzuje do progéw
dokumentacyjnych dla transakcji kontrolowanych, o ktérych
mowa w art. 11k Ustawy CIT. Podwyziszenie progow
dokumentacyjnych dla poszczegdlnych kategorii transakcji
zawieranych z kontrahentami, jak rozumiemy, miato co do
zasady stanowic utatwienie dla podatnikéw w wypetnianiu
nowych obowigzkéw. Jednakie wielu podatnikow
proponowana zmiana moze przynies¢ odwrotny skutek i
przysporzy¢ dodatkowych trudnosci administracyjnych na
pierwszych etapach weryfikacji obowigzkéw
dokumentacyjnych. Niemniej jednak, nalezy uzna¢, ze
wprowadzenie podwyzszonych progéw dokumentacyjnych
jest zasadne.

Jednakze, majac na uwadze cel przepiséw oraz fakt, iz
gtéwna grupa podmiotdw, na ktdre przepisy bedg miaty
wptyw sg podmioty dziatajgce w ramach struktur
kapitatowych, rekomendujemy podwyzszenie wskazanych
progéw do poziomu, jaki zostat ustalony w stosunku do
transakcji kontrolowanych zawieranych z podmiotami
powigzanymi (tj. 2 min zt i 10 min zt).

Uwaga nieuwzgledniona.
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- Konfederacja
Lewiatan

- KPMG Tax
M.Michna sp.k.

Pojecie ,,naleznos¢” nie zostato zdefiniowane w Ustawie CIT,
co rodzi pytania o zakres przepiséw dotyczacych badania
rzeczywistego wiasciciela. Zgodnie z definicjg stownikowg,
nalezno$¢ oznacza ,kwote, ktorg nalezy komus wyptacic”.
Trzeba zauwazyé, ze w ramach danej transakgcji
kontrolowanej obie strony mogg by¢ zobowigzane do
wyptacenia okreslonej kwoty — dotyczy to np. pozyczek
(kwota kapitatu wyptacana przez pozyczkodawce oraz kwota
kapitatu i odsetki wyptacane przez pozyczkobiorce),
ubezpieczen (sktadka i optaty ptacone przez ubezpieczonego
oraz odszkodowanie wyptacane przez ubezpieczyciela) czy
nawet zwyktych transakcji towarowych (gdzie dostawca
moze by¢ zobowigzany do wyptacenia upustéw czy premii na
rzecz odbiorcy towardéw). W rezultacie, proponowane
brzmienie przepiséw wymusi na podatnikach weryfikacje
transakcji zaréwno zakupowych (tj. takich, w ktoérych
podatnik otrzymuje $wiadczenie w zamian za wynagrodzenie
— np. otrzymanie pozyczki lub zakup ubezpieczenia), jak
réwniez (przynajmniej w czesci przypadkéw) transakcji
sprzedazowych. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze wyptacenie
naleznosci w ramach transakcji sprzedazowych moze nie
przektadac¢ sie bezposrednio na wysokos$é zobowigzania
podatkowego (np. naleznos¢ w postaci kwoty kapitatu
wyptaconego przez pozyczkodawce).

Uzycie pojecia ,naleznos$¢” rodzi tez watpliwosci w zakresie
dokonywania kompensat pomiedzy podmiotami, gdzie
kwota, ktdrg pierwszy podmiot powinien wyptaci¢ drugiemu
podmiotowi moze by¢ pomniejszona o naleznos¢, ktdrg ten
drugi podmiot powinien wyptacié pierwszemu podmiotowi z
innego tytutu.

Co istotne, im wieksza niepewnos¢ po stronie podatnikéw w
zakresie interpretacji zakresu obowigzkéw, tym gorsza
bedzie jakos¢ danych otrzymywanych przez administracje

Uwaga nieaktualna ze wzgledu na uchylenie
przepisdw dotyczacych raportowania transakcji
posrednich.
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podatkowag w ramach informacji TPR. Ostrozni podatnicy
beda bowiem raportowaé transakcje budzgce watpliwosci
interpretacyjne w celu ograniczenia ryzyka natozenia sankgcji
karnych-skarbowych oraz ryzyka zastosowania wyzszej
stawki sankcyjnej w przypadku dodatkowego zobowigzania
podatkowego.

W efekcie powyiszego, rekomendujemy rozwazenie
nastepujgcych zmian:

e ograniczenie stosowania przepisu do transakgcji
zakupowych (zgodnie z trescig projektu objasnien) oraz
sprzedazowych w przypadku transakcji, o ktérych mowa w
proponowanym art. 110 ust. 2 Ustawy CIT, lub

e ograniczenie stosowania przepisu do naleznosci majgcych
wptyw  na  wysokos¢ zobowigzania  podatkowego.
Proponowane rozwigzanie jest o tyle racjonalne, ze
ogranicza zakres obowigzkéw dokumentacyjnych tylko do
tych przeptywéw, ktére mogg potencjalnie prowadzi¢ do
obnizenia podstawy opodatkowania w Polsce. Powyisze
podejscie  byloby tez spdjne z proponowanym
umozliwieniem korzystania ze zwolnienia z art. 11n pkt 3
Ustawy CIT (w zakresie transakcji ,, ktorych wartosé w catosci
trwale nie stanowi przychodu albo kosztu uzyskania
przychodu, z wytgczeniem transakcji finansowych, transakcji
kapitatowych oraz transakcji dotyczacych inwestycji,
Srodkow trwatych lub wartosci niematerialnych i prawnych”)
— przy czym zwolnienie nie wyklucza obecnie obowigzku
dokumentowania wyptaty naleznosci np. w ramach
transakcji finansowych. Réwniez proponowany przepis art.
110 ust. 6 Ustawy o CIT sugeruje, ze celem przepiséw nie jest
identyfikacja jakichkolwiek naleznosci przekazywanych do
rajow podatkowych, a takich naleznosci, ktorych przekazanie
wigze sie z erozjg podstawy opodatkowania w Polsce.
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- Konfederacja
Lewiatan

- KPMG Tax
M.Michna sp.k.

Ustalenie spdjnego podejscia co do zaktaddw zagranicznych.
Zaréwno obecne, jak i proponowane brzmienie przepiséw
wprowadza obowigzek stosowania zasady ceny rynkowe;j i
dokumentowania transakcji (lub naleznosci), w przypadku
ktorych kontrahent lub rzeczywisty wtasciciel ma miejsce
zamieszkania, siedzibe lub zarzad na terytorium lub w kraju
stosujgcym szkodliwg konkurencje podatkowg. Oznacza to,
ze w procesie badania kontrahentéw, zaktady (podatnicy
podlegajgcy w réznych jurysdykcjach ograniczonemu
obowigzkowi podatkowemu) sg zasadniczo transparentne,
bowiem nie posiadajg siedziby, zarzadu lub miejsca
zamieszkania na terytorium raju podatkowego (o ile na
terytorium takiego raju nie znajduje sie siedziba lub zarzad
podmiotu posiadajgcego taki zaktad).

Co wiecej — mozna uzna¢, ze transakcje pomiedzy
podatnikiem niebedgcym zaktadem zagranicznym, a
zaktadem zagranicznym w ogéle nie podlegajg przepisom art.
110 Ustawy CIT, bowiem zgodnie z proponowanym
przepisem ,Do sporzqdzenia lokalnej dokumentacji cen
transferowych sq obowiqgzani takze podatnicy i spotki
niebedgce osobami prawnymi dokonujgcy transakcji
kontrolowanej lub transakcji innej niz transakcja
kontrolowana z podmiotem (..) majgcym miejsce
zamieszkania, siedzibe lub zarzqd na terytorium lub w kraju
stosujgcym szkodliwg konkurencje podatkowq (...) innym niz
okreslony w pkt 1, jezeli rzeczywisty wtasciciel naleznosci z
tytutu tej transakcji ma miejsce zamieszkania, siedzibe lub
zarzqgd na terytorium lub w kraju stosujgcym szkodliwg
konkurencje podatkowq”, podczas gdy podmiot zostat
zdefiniowany w art. 11a ust. 1 pkt 2 Ustawy CIT jako ,,0so0ba
fizyczna, osoba prawna Ilub jednostka organizacyjna
niemajgca osobowosci prawnej oraz zagraniczny zaktfad”.
Transakcja z podmiotem bedgcym zagranicznym zaktadem

Uwaga uwzgledniona.
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nie moze by¢ zatem transakcja z podmiotem majgcym
miejsce zamieszkania, siedzibe Iub zarzad w raju
podatkowym, bowiem jest zawierana z podmiotem, ktéry w
ogble nie moze miec siedziby, zarzadu lub miejsca
zamieszkania. Wynika to z definicji zagranicznego zaktadu z
art. 4a pkt 11 Ustawy CIT (,llekro¢ w ustawie jest mowa o
zagranicznym zaktadzie - oznacza to: a) statq placéwke,
poprzez ktorq podmiot majgcy siedzibe lub zarzqgd na
terytorium jednego panstwa wykonuje catkowicie Ilub
czesciowo dziatalnos¢ na terytorium innego panstwa, a w
szczegolnosci oddziat, przedstawicielstwo, biuro, fabryke,
warsztat albo miejsce wydobywania bogactw naturalnych, b)
plac budowy, budowe, montaz lub instalacje, prowadzone na
terytorium jednego paristwa przez podmiot majgcy siedzibe
lub zarzqd na terytorium innego parstwa, c) osobe, ktéra w
imieniu i na rzecz podmiotu majgcego siedzibe lub zarzqd na
terytorium jednego parstwa dziata na terytorium innego
parnistwa, jezeli osoba ta ma petnomocnictwo do zawierania
w jego imieniu umow i petnomocnictwo to faktycznie
wykonuje - chyba ze umowa o unikaniu podwdjnego
opodatkowania, ktdrej stronq jest Rzeczpospolita Polska,
stanowi inaczej. Definicja zagranicznego zaktadu wyraznie
oddziela bowiem zaktad od podmiotu majacego siedzibe lub
zarzad na terytorium innego panstwa.

Jezeli powyzsze byto celem proponowanych przepiséw, to
dla jasnosci nalezatoby usung¢ odniesienia do przepiséw
wskazujgcych na obowigzek analizowania takich przeptywéw
(np. art. 110 ust. 2 pkt 2 i 3 Ustawy CIT). W przeciwnym
przypadku rekomendujemy doprecyzowanie przepiséw.

Doradztwo
Podatkowe
WTS&SAJA Sp. z
0.0

Konieczne jest dalsze podniesienie progéw
dokumentacyjnych dla tzw. posrednich transakcji rajowych i
zréwnanie ich z tymi okreslonymi w art. 11k ust. 2 ustawy
CIT, co bedzie zgodne 1z intencja ustawodawcy

Uwaga nieaktualna ze wzgledu na uchylenie
przepisow dotyczgcych raportowania transakcji
posrednich.
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przy$wiecajgcg nowelizacji 2019 tj. skupieniu uwagi KAS na
transakcjach istotnych wartosciowo. Jak sami przyznali
przedstawiciele Departamentu Podatkéw Dochodowych w
trakcie spotkania w dniu 7.07.2022 ryzyko transferu zysku
przy transakcjach towarowych jest niskie. Ponadto w
przypadku transakcji towarowych, prawdopodobienstwo
transakcji z pomiotem, ktdéry nie jest wtascicielem
rzeczywistym naleznosci, jest niskie. Co do transakcji
finansowych, prég dokumentacyjny okresla kapitat a nie
naleznos¢ z tytutu odsetek, co uzasadnia podniesienie progu
dokumentacyjnego do 10 min PLN.

Proponowane rozwigzanie:

1) Whytaczenie transakcji towarowych z obowigzku
weryfikacji.

2) Podniesienie progéw i zréwnanie ich z tymi okreslonymi w
art. 11k ust. 2 ustawy CIT tj. 10 miIn PLN transakcje finansowe
i 2 mIn PLN transakcje ustugowe i pozostate

- Polska Grupa
Energetyczna

- Towarzystwo
Obrotu Energig

Rekomendujemy ujednolicenie progdw dokumentacyjnych
w obrebie ustawy CIT.

Proponowana zmiana ma na celu uproszczenie stosowania
przepisow w zakresie weryfikacji obowigzkdw
dokumentacyjnych przez podatnikow. Nie ma zadnego
uzasadnienia, aby odmiennie traktowa¢ posrednie
transakcje rajowe, ktére w pordwnaniu z transakcjami
bezposrednimi nie nalezg do transakcji mogacych w
jakikolwiek  sposdb  zaszkodzi¢  interesom  Polski.
Wprowadzenie tak niskich progéw przy wcigz rosnacej
inflacji w zaden sposéb nie odcigzy podatnikéw i nie
przyczyni sie do ograniczenia obowigzkéw
dokumentacyjnych.  Rozwigzanie zaproponowane w
projektowanych przepisach jest iluzoryczne.

Uwaga nieaktualna ze wzgledu na uchylenie
przepisow dotyczacych raportowania transakcji
posrednich.
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Zwigzek
Pracodawcow
Polska Miedz

Projektowane przepisy wprowadzajg wyisze progi
dokumentacyjne niz dotychczas obowigzujgce. Niemniej sg
one w dalszym ciggu znacznie nizsze od progéw
dokumentacyjnych obowigzujgcych dla transakgji
kontrolowanych. W tym zakresie zaproponowane progi z
perspektywy duzych podmiotéw w dalszym ciggu naktadajg
dodatkowe obowigzki weryfikacyjne i dokumentacyjne na
transakcje, ktore z ich perspektywy sg niematerialne.

Zmiana w dalszym ciggu naktada nieproporcjonalne
obowigzki na polskich podatnikéw, przy niskim poziomie
ryzyka powstania uszczuplenia podatkowego po stronie
Skarbu Panstwa. | tak w przypadku transakcji towarowej przy
zupetnie nierealnym zatozeniu braku jakichkolwiek kosztéw
podatkowych przy transakcji towarowej o wartosci 2.5 min
PLN moéwimy o podatku w maksymalnej wysokosci 450 tys.
PLN, z kolei przy transakcjach ustugowych o podatku w
wysokosci 90 tys. PLN i to przy nierealnym w praktyce
zatozeniu, ze 100% przychéd = 100% dochodu do
opodatkowania. Majgc na uwadze koszty, z jakimi wigzatoby
sie stworzenie struktury podatkowej z podmiotem
niepowigzanym majgcej na celu transferowanie korzysci
podatkowych do rajow podatkowych poziom progow
dokumentacyjnych w dalszym ciggu oderwany jest od
realiow gospodarczych.

Majac na uwadze powyzsze, wnosimy o ustalenie progéw
dokumentacyjnych, w sposéb, ktéry zapewniatby, ze
dodatkowemu badaniu beda podlegaty istotne transakcje

gospodarcze dla danego podmiotu np. poprzez
wprowadzenie odpowiedniego poziomu progéw
odnoszacych sie do poziomu przychodéw

podatnika/podmiotu.

Uwaga czesciowo uwzgledniona. W zakresie
transakcji bezposrednich podniesiono progi
dokumentacyjne do wartosci 500000 =zt i
2500000 =zt dla transakcji finansowych,
doprecyzowujgc zakres przedmiotowy progow.
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MDDP Michalik
Dtuska Dziedzic i
Partnerzy spétka
doradztwa
podatkowego
S.A.

Wobec propozycji wprowadzenia szczegdlnych regulacji
ograniczajgcych obowigzki dokumentacyjne w relacjach
krajowych jedynie do podatnikdéw otrzymujgcych naleznosé¢
(projektowany art. 11o ust. 2 ustawy CIT) celowe bytoby
doprecyzowanie, z  perspektywy jakich  transakcji
realizowanych z podmiotami zagranicznymi podatnik ma
obowigzek badania rzeczywistego wiasciciela. Zgodnie z
aktualnym stanowiskiem ministerstwa finanséw
przedstawionym w Interpretacji ogolnej nr
DCT2.8203.2.2021 z dnia 9 grudnia 2021 r., wszelkie dziatania
zwigzane z posrednimi transakcjami rajowymi obejmujg
jedynie transakcje zakupowe z perspektywy podatnika.
Proponuje sie zatem nadanie projektowanemu art. 110 ust.
1 pkt 2) ustawy CIT nastepujgcej tresci: 2) innym niz
okreslony w pkt 1, jezeli rzeczywisty wtasciciel naleznosci z
tytutu tej transakcji ma miejsce zamieszkania, siedzibe lub
zarzad na terytorium lub w kraju stosujgcym szkodliwg
konkurencje podatkowg oraz wartos¢ tej transakcji za rok
podatkowy, a w przypadku spétek niebedacych osobami
prawnymi — za rok obrotowy, przekracza nastepujgce progi
dokumentacyjne:

a) 2 500 000 zt — w przypadku transakcji towarowej,

b) 2 500 000 zt — w przypadku transakgcji finansowej,

c) 500 000 zt — w przypadku innej transakcji niz okreslona w
lit. ai b—przy czym przepisy art. 11k ust. 1i3-5, art. 111, art.
11n pkt 2, 3 i 5-9, art. 11q ust. 1 oraz art. 11r stosuje sie
odpowiednio. Z zastrzezeniem art. 11o ust. 2, badanie
rzeczywistego wiasciciela naleznosci obcigza strone
kosztowg transakcji.

Uwaga nieaktualna ze wzgledu na uchylenie
przepisdw dotyczacych raportowania transakcji
posrednich.

MDDP Michalik
Dtuska Dziedzic i
Partnerzy spdtka
doradztwa

Pozytywnym aspektem proponowanych zmian jest
zaproponowanie wyzszych progéw transakcyjnych dla
posrednich transakcji rajowych. Natomiast z perspektywy
catosciowej  analizy  przepiséw  dotyczacych  cen

Uwaga nieaktualna ze wzgledu na uchylenie
przepisow dotyczgcych raportowania transakcji
posrednich.
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podatkowego
S.A.

transferowych ilo$é stosowanych progdéw transakcyjnych i
ich zréinicowanie moze powodowaé trudnosci w ich

poprawnym zastosowaniu przy juz i tak duzym
skomplikowaniu tych przepiséw i duzej ilosci obowigzkéw
spoczywajacych na podatnikach. Rekomendujemy

modyfikacje wskazanych progéw dokumentacyjnych poprzez
ich ujednolicenie z progami juz istniejgcymi i
funkcjonujgcymi w art. 11k ust. 2 ustawy CIT, poniewaz
wprowadzenie dodatkowych, nowych progéw nie prowadzi
do uproszczenia obowigzkéw, lecz wprowadza kolejne
utrudnienia.

Zwigzek Bankow
Polskich

Postuluje aby progi dokumentacyjne zaproponowane w art.
110 ust. 1 pkt 2 dla poszczegélnych rodzajéw transakcji
zrowna¢ z juz istniejgcymi progami dla transakcji
kontrolowanych opisanych w art. 11k ust. 2 uwzgledniajac:
1)  uzasadnienie do  wprowadzanych przepisow:
"Rozwigzanie to przyczyni sie do znacznego ograniczenia
obowigzkéw dokumentacyjnych w sytuacjach, gdy dotyczy
on transakcji o niskim ryzyku przerzucania dochoddéw do
rzeczywistego wtasciciela w raju podatkowym (transakcje
towarowe) oraz transakcji, ktorych wartos¢ na poziomie
odpowiadajgcym obecnie obwigzujgcym progom istotnosci
w praktyce nie generowataby na tyle istotnych przesuniec
dochodow do rajow podatkowych, ktére uzasadniatyby
natozenie na nie obowigzku dokumentacyjnego (transakcje
finansowe).",

2) Fakt, ze wartos¢ transakcji okreslana na potrzeby
przepisow o cenach transferowych w przypadku transakcji
finansowych (np. kredyt, depozyt) jest znacznie wieksza niz
otrzymywane wynagrodzenie w postaci odsetek czy prowizji.

Uwaga nieaktualna ze wzgledu na uchylenie
przepisow dotyczgcych raportowania transakcji
posrednich.

Art. 1loust. 1i
2 (ceny
transferowe)

Tributis Group
Sp.Zo.o.

Jak stwierdza art. 11o ust. 1 pkt 2, adresatem obowigzku
dokumentacyjnego jest:
- podatnik i spétka niebedgca osobg prawna,

Uwaga nieaktualna ze wzgledu na uchylenie
przepisow dotyczgcych raportowania transakcji
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- dokonujacy transakcji kontrolowanej lub transakgcji
innej niz kontrolowana z podmiotem innym niz
okreslony w pkt 1,

- jezeli rzeczywisty witasciciel naleznosci z tytutu tej
transakcji ma miejsce zamieszkania, siedzibe lub
zarzad na terytorium lub w kraju stosujgcym
szkodliwg konkurencje podatkows.

Jedng z mozliwych interpretacji przepisu jest stwierdzenie, ze
adresatem obowigzku jest podatnik lub spétka niebedaca
osobg prawng, ktéry/-a dokonuje transakcji kontrolowanej
lub niekontrolowanej z podmiotem niebedacym w raju
podatkowym, ale rzeczywisty wtasciciel naleznosci z tytutu
tej transakcji jest podmiotem rajowym. Zatem podatnik lub
spotka niebedaca osobg prawng wyptaca naleznosé
podmiotowi, ktdry nie jest jej rzeczywistym wtascicielem,
gdyz jej rzeczywistym wtascicielem jest podmiot rajowy. Na
taki sposéb interpretacji wskazywataby takze definicja
rzeczywistego wtasciciela, ktérej elementem sktadowym jest
otrzymanie naleznosci (zatem nalezno$¢ wyptacana jest
przez podatnika lub spétke niebedacg osobg prawng do
rzeczywistego wiasciciela w raju podatkowym, za
posrednictwem innego podmiotu).

Jedli intencjg ustawodawcy byto, aby objgé zakresem
obowigzku obie strony transakcji — czyli te dokonujaca
wyptaty naleznosci oraz te otrzymujacg naleznosé,
nalezatoby w naszej opinii odpowiednio przeformutowac
brzmienie art. 110 ust. 1, np. poprzez wyrazne wskazanie, ze
obowigzek moze dotyczy¢ tak, podatnika czy spotki
niebedacej osobg prawng ktéry/-a dokonuje wyptaty
naleznosci, jak i podatnika czy spoétki niebedacej osobg
prawng otrzymujgcego/-3 naleznosc.

Z uwagi na redakcje art. 110 ust. 1 pkt 2, zastosowane w art.

posrednich.

31




110 ust. 2 odestanie do obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1
pkt 2, budzi watpliwo$¢ i wymaga w naszej opinii
doprecyzowania. Jak wskazywano, przepis art. 110 ust. 1 pkt
2 moze bowiem by¢ interpretowany, jako naktadajgcy
obowigzek sporzadzenia dokumentacji cen transferowych na
innego adresata - podatnika lub spdtke niebedaca osobg
prawng, ktéry/-a dokonuje zaptaty w zwigzku z transakcjg
zakupowa - niz majgcego by¢ objetym obowigzkiem na mocy
art. 110 ust. 2.

Przepis art. 110 ust. 1 pkt 2 jest skierowany do podatnikéw i
spotek niebedacych osobg prawng, ktérzy dokonujg
transakcji z podmiotem niebedacym w raju podatkowym
(gdy rzeczywisty wtasciciel jest podmiotem rajowym), a art.
11o ust. 2 wytacznie do tych podatnikdéw, spétek
niebedacych osobami prawnymi i podmiotéw, ktdrzy
otrzymuja nalezno$é wynikajacg z dokonywanej transakcji.

Przepis art. 1lo ust. 2 mozna zatem odczytywac jako
dotyczacy innych podatnikéw czy spétek niebedgcych osobg
prawnag, niz wymienieni w art. 11o ust. 1 pkt 2 (do ktérego to
przepisu odsyta). Nie mozna uznaé¢ w sposob jednoznaczny,
ze podatnicy i spotki niebedgce osobg prawng, objete
dyspozycjg art. 11o ust. 1 pkt 2, stanowig zbidr, ktérego
elementem sg podatnicy i spotki niebedace osobg prawng
oraz podmioty, wzmiankowane w art. 110 ust. 2.

Odestanie do obowigzku okreslonego w art. 110 ust 1 pkt 2,
zastosowane w art. 110 ust. 2, powoduje rowniez watpliwos¢
co do prawidtowego rozumienia pojec: ,podatnik”, ,spotka
niebedgca osobg prawng”, w catym przepisie 110, wobec
stosowania ich zamiennie do réznych adresatoéw obowigzku.
Przyktadowo, w art. 110 ust. 3 jest mowa o podatniku lub
spofce niebedacej osobg prawng, obowigzanych do
sporzadzenia lokalnej dokumentacji cen transferowych. W
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odniesieniu do ust. 3 nie mozna jednoznacznie stwierdzic,
czy chodzi wytacznie o podatnika oraz spétke niebedaca
osobg prawng, o ktorych mowa w art. 11o ust. 1 (ha co
wskazywatoby wytgczenie stosowania art. 110 ust. 1 pkt 2) —
czyli jak mozna sadzi¢ wyptacajgcych naleznosé, czy moze
takze podatnika oraz spétke niebedacg osobg prawnag
wzmiankowanych w art. 11o ust. 2 (wyraznie okreslonych
jako otrzymujgcych naleznosé) albo tez o obydwa te
przypadki.

Ponadto obowigzek przewidziany w art. 110 ust. 2 dotyczy
jeszcze ,,podmiotéw” (bez doprecyzowania, co okreslenie to
w sobie zawiera, m.in. czy zawiera w sobie podatnikdéw oraz
spotki niebedgce osobg prawng).

Jednoczesnie okreslenie ,podmiot” pojawia sie w art. 110
ust. 1 zdanie pierwsze, jako generalne oznaczenie drugiej
strony transakcji dokonywanej przez podatnikéw i spotki
niebedgce osobami prawnymi, wskazanych jako adresaci
powinnosci przewidzianej art. 110 ust. 1.

Z kolei w ustepie 4 jest mowa o oswiadczeniu ,podmiotu
otrzymujacego naleznos¢”, bez odwotania sie do
otrzymujacych nalezno$¢ podatnikéw i spotek niebedgcych
osobami prawnymi, wzmiankowanych w ustepie 2 (zatem
nie zostato doprecyzowane, czy chodzi takze o podatnikéw
oraz spotki niebedgce osobg prawng, otrzymujgce
naleznosc).

Koniecznym jest zatem odpowiednie zdefiniowanie i
ujednolicenie poje¢, aby rozpoznanie adresata danego
obowigzku/preferencji i spetnienia wymaganych warunkéw
nie powodowato watpliwosci interpretacyjnych.

Art. 11o ust. 2
(ceny
transferowe)

- Konfederacja
Lewiatan

- KPMG Tax

W efekcie wprowadzonej regulacji krajowy podmiot
wyptacajgcy naleznosci bedzie miat ograniczone obowigzki w
stosunku do obecnego brzmienia przepisu.
Odpowiedzialnos¢ w tym zakresie zostanie natozona na

Uwaga nieaktualna ze wzgledu na uchylenie
przepisow dotyczgcych raportowania transakcji
posrednich.
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M.Michna sp.k.

krajowy podmiot otrzymujacy dang naleznos¢, z uwagi na to,
ze ma petng wiedze w zakresie tego czy jest wiascicielem
rzeczywistym danej naleznosci.

Niniejsza propozycja przepisu jest jednak niekorzystna z
perspektywy podmiotéw otrzymujgcych naleznosé, jako ze
bedg zobowigzani do weryfikacji statusu wiasciciela
rzeczywistego otrzymywanych naleznosci, weryfikacji
przekroczenia progéow dokumentacyjnych i w efekcie do
przygotowania dokumentacji cen transferowych.
Dodatkowo, jako ze proponowany przepis przenosi na
krajowego dostawce obowigzek dokumentowania transakcji
okreslonych w art. 110 ust. 1 pkt 2, to art. 11i pkt 2 Ustawy
CIT umozliwi organom podatkowym szacowanie dochodu w
ramach  transakcji pomiedzy  krajowym  odbiorcg
(zwolnionym z obowigzku dokumentowania), a krajowym
dostawcg, bedacym odbiorcg naleznosci. Tym samym,
krajowy odbiorca, nie dysponujac informacjami na temat
rzeczywistego wiasciciela przekazywanej naleznosci, ponosi
ryzyko doszacowania dochodu przez organ podatkowy. Przy
czym, w przypadku taiicucha dostaw obejmujgcego wiecej
podmiotéw, krajowych odbiorcéw moze by¢ wiecej i kazdy z
nich bedzie ponosit ryzyko doszacowania dochodu na
podstawie art. 11i pkt 2 Ustawy CIT.

Oczywiscie, w przypadku zidentyfikowania naleznosci, ktorej
rzeczywistym wiascicielem jest podmiot rajowy, wszczecie
postepowania podatkowego, a nastepnie oszacowanie
dochodu powinno dotyczy¢ podatnika bedacego w
powyzszym przyktadzie krajowym dostawcg. On bedzie
bowiem podmiotem raportujgcym w informacji TPR
zidentyfikowane przekazanie naleznosci na rzecz podmiotu
rajowego. Tym niemniej, mozliwa bedzie sytuacja, w ktorej
organ podatkowy skieruje swoje dziatania w strone
nieSwiadomego, krajowego odbiorcy (np. jezeli z uwagi na
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strate podatkowgq u krajowego dostawcy, obnizenie kosztéw
uzyskania przychodu nie pozwoli na osiggniecie dochodu
podatkowego podlegajgcego opodatkowaniu). Bedzie to
mozliwe z uwagi na proponowane brzmienie art. 11i pkt 2,
ktory umozliwi doszacowanie dochodu u kazdego podatnika,
wystepujacego w konkretnym tancuchu dostaw.
Proponowane wytgczenie mozliwosci szacowania dochodu
nie wptynie negatywnie na cel przepisbw — organy
podatkowe i tak bedg mogty w przypadku identyfikacji
naleznosci przekazanej do podmiotu rajowego, doszacowac
dochdd krajowego dostawcy na podstawie art. 11i pkt 1
Ustawy CIT.

PwC

Projektowany art. 11lo ust. 2 przewiduje ograniczenie
obowigzku dokumentacyjnego w relacjach krajowych.
Zgodnie z jego trescig proponuje sie, aby obowigzek
dokumentacyjny cigzyt w takich przypadkach jedynie

na podmiocie otrzymujagcym naleznos¢ wynikajgcg z
dokonywanej transakcji. Podmiot ten posiada bowiem
najlepszg wiedze co do tego, czy jest, czy nie jest
rzeczywistym wiascicielem otrzymanej naleznosci.

Jak rozumiemy, intencjg projektodawcy jest to, aby badaniu
(dokumentowaniu) poddane zostaty zaréwno

transakcje przychodowe, jak i kosztowe. Natomiast w
przypadku tzw. transakcji krajowych, nastepuje

zwolnienie  podatnikbw z  analizowania  transakcji
kosztowych.

Postulujemy  dostosowanie  powyzszej zmiany do
interpretacji ogélnej Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 2021
r., nr DCT2.8203.2.2021 w sprawie pojecia transakcji
kontrolowanej o charakterze jednorodnym, ktdra odnosi sie
miedzy innymi do jednorodnosci transakcji rajowych w
rozumieniu art. 11o:

»Natomiast dla transakcji, o ktérych mowa w art. 23za ust.

Uwaga nieaktualna ze wzgledu na uchylenie
przepisow dotyczgcych raportowania transakcji
posrednich.
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la ustawy o PIT j art. 110 ust. 1a ustawy o CIT, co do zasady
wystqpi jedynie badanie strony kosztowej, gdyz tylko takie
transakcje skutkujg powstaniem naleznosci, dla ktorej mozna
ustalac rzeczywistego wtasciciela.”

Zgodnie z powyzszg interpretacjg, obowigzek dokumentacji
posrednich transakcji rajowych w obecnym stanie prawnym
dotyczy wytacznie transakcji kosztowych z perspektywy
podatnika. Z projektu wynika natomiast, ze podatnik
obowigzany bytby badaé zaréwno transakcje przychodowe,
jak i kosztowe. Co wiecej, nacisk potozony jest wtasnie na
badanie transakcji przychodowych (co wynika z
zastosowania zwolnienia dla kosztowych transakcji
krajowych). Jest to istotna zmiana w stosunku do obecnego
stanu prawnego, powodujaca dodatkowe obowigzki po
stronie podatnika - w zwigzku z czym postulujemy usuniecie
tego przepisu w czesci dotyczacej obowigzku badania
transakcji przychodowych - transakcje krajowe nie powinny
zostaé objete jego zakresem (tzn. obowigzkiem weryfikacji
rzeczywistego wiasciciela naleznosci), gdyz w sytuacji, gdy
rzeczywistym wiascicielem naleznosci bedzie podmiot
rajowy, to podmiot krajowy (wyptacajacy te naleznosc)
bedzie miat obowigzek przygotowania dokumentacji cen
transferowych na podstawie art. 110 ust.1 pkt 1 ustawy CIT.

Spaczynski,
Szczepaniak i
Wspdlnicy Sp. k.

Postulujemy uchylenie zaproponowanego brzmienia art. 110
ust. 2 w brzmieniu proponowanym w Projekcie Ustawy,
zgodnie z ktéorym w przypadku transakcji krajowych
wytacznie podmiot otrzymujacy naleznosc¢ jest zobowigzany
do dokonania weryfikacji rzeczywistego wtasciciela.
Uzasadnieniem jest potrzeba wprowadzenia catkowitego
zwolnienia transakcji krajowych, ktére zostato opisane w
ww. pkt 2.

Dodatkowo, utrzymanie tego przepisu w brzmieniu
zaproponowanym w Projekcie Ustawy oznacza w praktyce

Uwaga nieaktualna ze wzgledu na uchylenie
przepisdw dotyczacych raportowania transakcji
posrednich.
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catkowitg zmiane podejscia do weryfikacji kontrahentéw. Do
tej pory bowiem Ministerstwo Finanséw w interpretacji
ogblnej oraz projekcie objasnien podatkowych dot.
transakcji rajowych wskazywato, ze obowigzki te dotycza
wytgcznie transakcji zakupowych. Projekt Ustawy zatem
przerzuca ten obowigzek na transakcje towarowe w
przypadku transakcji krajowych oraz rozszerza ten
obowigzek o transakcje sprzedazowe w przypadku transakcji
zagranicznych. Oznacza to zwiekszenie transakcji objetych
obowigzkiem weryfikacji rzeczywistego wtasciciela w
stosunku do stanowiska MF prezentowanego w interpretacji
ogélnej z grudnia 2021 r.

Taxeo
Komorniczak i
Wspdlnicy sp. k.

TAXEO Komorniczak i Wspdlnicy sp. k. pragnie zwrdcié
uwage na omytkowe pominiecie przez Projektodawce
fragmentu tekstu w proponowanym brzmieniu art. 110 ust.
2 pkt 3 ustawy o PDOP, ktéry powinien brzmiec:
,podatnikiem lub spdtkqg niebedgcq osobqg prawng i
potozonym na terytorium Rzeczypospolitej  Polskiej
zagranicznym zaktadem, o ktérych mowa w pkt 1 2”.
Nalezy ponadto wskazac, ze zaproponowane rozwigzanie w
przypadku transakcji  krajowych skutkowa¢ bedzie
materializacjg obowigzku dokumentacyjnego w odniesieniu
do okreslonej naleznosci wytgcznie po stronie tego podmiotu
krajowego, ktéry z jednej strony otrzymuje nalezno$¢ od
innego podmiotu krajowego, a nastepnie przekazuje jg do
podmiotu rajowego, czyli bedacego de facto posrednikiem w
transferze dochoddw do tzw. rajéw podatkowych. W efekcie
podmiot ten bedzie miat obowigzek objecia lokalng
dokumentacjg cen transferowych dwukrotnie tej samej
naleznosci, tzn. zaréowno w odniesieniu do bezposredniej
transakcji z podmiotem rajowym (dot. np. zakupu towaru),
jak i w odniesieniu do posredniej transakcji rajowej, zawartej
z podmiotem krajowym (dot. np. odprzedazy tego towaru).

Uwaga nieaktualna ze wzgledu na uchylenie
przepisow dotyczgcych raportowania transakcji
posrednich.
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W kontekscie powyzszego, TAXEO Komorniczak i Wspdlnicy
sp. k. sugeruje rozwazenie, czy istotnie jest to witasciwy
kierunek zmian.

Nadto, TAXEO Komorniczak i WSspdlnicy sp.k. pragnie
zwréci¢ uwage, ze brzmienie projektowanego ust. 2 —
»o0bowigzek, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, stosuje sie
wytgcznie do tych podatnikdw, spdtek niebedgcych osobami
prawnymi i podmiotéw, ktdrzy otrzymujq naleznosc
wynikajgcq z dokonywanej transakcji” - sugeruje, ze zasadg
jest, iz weryfikacja obowigzku dokumentacyjnego
w przypadku rajowych transakcji posrednich dotyczy
wszystkich transakcji, tj. zarowno transakcji zakupowych
(badanie  rzeczywistego  wtasciciela  przekazywanych
naleznosci) jak i transakcji sprzedazowych (przypadek gdy to
podatnik otrzymuje naleznos¢).

Abstrahujac od okolicznosci, iz przedmiotowg analizg objete
sq przepisy projektowane nie za$ przepisy obowigzujgce
aktualnie, nalezy zauwazyé Ze powyisze pozostaje w
sprzecznosci ze stanowiskiem Ministerstwa Finansdéw
wyrazanym w Interpretacji ogdélnej Nr DCT2.8203.2.2021 z
dnia 9 grudnia 2021 roku w sprawie pojecia transakcji
kontrolowanej o charakterze jednorodnym (Dziennik
Urzedowy Ministra Finanséw z 2021 roku poz. 10; dalej
rowniez jako Interpretacja ogdlna) oraz w Projekcie
"Objasnien podatkowych w zakresie cen transferowych Nr 5:
Obowigzek sporzadzenia lokalnej dokumentacji cen
transferowych dla tzw. posrednich transakcji rajowych, o
ktorym mowa w art. 110 ust. 1a i 1b ustawy o CIT oraz art.
23za ust. 1la i 1b ustawy o PIT" (dalej rowniez jako Projekt
Objasnien).

| tak w Interpretacji ogdlnej Minister Finansdw wyjasnia, ze
»dla transakcji, o ktédrych mowa w art. 23za ust. 1a ustawy o
PIT i art. 110 ust. 1a ustawy o CIT (a wiec rajowych transakcji
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posrednich), co do zasady wystgpi jedynie badanie strony
kosztowej, gdyz tylko takie transakcje skutkujg powstaniem
naleznosci, dla ktérej mozina ustala¢ rzeczywistego
wiasciciela”.

Analogicznie w pkt 10 Projektu Objasnienn Minister Finanséw
rekomenduje, ze ,zasadniczo (zob. wyjatek w pkt 11) nie
podlegajg weryfikacji na gruncie art. 110 ust. 1a ustawy o CIT
transakcje, w ramach ktérych to podatnik sprzedaje towar
lub swiadczy ustuge na rzecz drugiej strony transakcji, gdyz
sg zwigzane z uregulowaniem naleznosci na rzecz podatnika
(zob. 10 jednorodnos¢ transakcji: ,(...) dla transakcji, o
ktorych mowa w art. 23za ust. 1a ustawy o PIT i art. 110 ust.
1a ustawy o CIT, co do zasady wystgpi jedynie badanie strony
kosztowej, gdyz tylko takie transakcje skutkujg powstaniem
naleznosci, dla ktérej mozna ustala¢ rzeczywistego
wtasciciela.”).

Polska Izba
Handlu

Obalenie domniemania transakcji posredniej rajowe;j
Projekt powyzisze przenies¢ na grunt przepisdw i m.in. w
proponowanym ust. 4 art. 11o — wskazuje wprost, ze
domniemanie moze by¢ obalone oswiadczeniem
otrzymanym od kontrahenta, tzn., ze kontrahent oswiadczy,
ze jest finalnym beneficjentem naleznosci.

Zmiana pozytywna, ale ponizej watpliwosci:

- w pofaczeniu z nowym ust. 2 art. 110 — wychodzi na to, ze
oswiadczenia nalezy  zbierac od kontrahentow
zagranicznych; w praktyce — jest to bardzo trudne.
Zagraniczne podmioty nie chcg takich oswiadczen
podpisywac, nie rozumiejg czemu majg je podpisad, istnieje
tez watpliwos¢, kto ma podpisaé takie oswiadczenie, aby
byto akceptowalne i wigzace, itd. - jakie sg alternatywy
obalenia domniemania, jesli podatnik nie uzyska
oswiadczenia? Czy sprawdzenie w dostepnych bazach np.:
powigzan kapitatowych kontrahenta bedzie wystarczajgce?

Uwaga nieaktualna ze wzgledu na uchylenie
przepisow dotyczacych raportowania transakcji
posrednich.
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Powinno to zostaé jasno doprecyzowane w przepisach.
Transakcje pomiedzy podmiotami krajowymi

Obecnie przepisy nie rozrézniaja obowigzkéw
weryfikacyjnych i dokumentacyjnych w rozréznieniu na
siedzibe bezposredniego kontrahenta.

Nowymi przepisami Legislator prébuje to tagodzi i w ust. 2
art. 11o wskazuje, ze w przypadku transakcji pomiedzy
podmiotami krajowymi, obowigzek sporzadzenia
dokumentacji bedzie spoczywat na podmiocie otrzymujgcym
naleznosci, zamiast na tym co j3 ptaci (w przeciwienstwie do
kontrahentdéw zagranicznych).

Zmiane te nalezy oceni¢ pozytywnie, ale pojawiajgq sie
kolejne watpliwosci:

- skoro obowigzek dokumentacyjny ,przeskakuje” z
ptacgcego na otrzymujgcego (bo niby on wie, czy
beneficjentem otrzymanej naleznosci jest podmiot rajowy),
to dla podmiotu otrzymujacego ptatnos¢ zmienia sie juz w
transakcje bezposrednio rajowg (zaktadajac, ze przekazuje
otrzymang nalezno$¢ do podmiotu z raju podatkowego), dla
ktdrej jest obowigzany sporzadzi¢ dokumentacje z innego
przepisu (art. 110 ust.1 pkt 1 nowych przepiséw). To jaki jest
cel, ze ma on takie przygotowaé dokumentacje cen
transferowych na transakcje krajowa z podmiotem trzecim ?

- Polska Grupa
Energetyczna

- Towarzystwo
Obrotu Energig

Zwracamy wage na brak spdjnosci w zakresie podmiotowym
okreslonym w art. 110 ust 2 w zwigzku z art. 110 ust 1 pkt 2.
Wytaczenie okreslone w art. 110 ust 2 w projektowanym
brzmieniu miatby zastosowanie do podatnikéw, spotek
niebedgcych osobami prawnymi i podmiotéw, ktorzy
otrzymuja naleznos¢ wynikajaca z dokonywanej transakcji.
Zgodnie jednak z art. 11o ust 2 do sporzadzenia lokalnej
dokumentacji cen transferowych sg obowigzani podatnicy i
spotki niebedace osobami prawnymi dokonujacy transakcji
kontrolowanej lub innej niz kontrolowana

Uwaga nieaktualna ze wzgledu na uchylenie
przepisdw dotyczacych raportowania transakcji
posrednich.
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Rekomendujemy zastosowanie jednolitego podejscia.

Zwigzek
Pracodawcow
Polska Miedz

Zgodnie z uzasadnieniem do projektowanych zmian art. 110
ust. 2 ma wprowadzi¢ zasade, zgodnie ktdrg dla transakcji
krajowej, czyli tam, gdzie wyptacajgcy oraz otrzymujgcy
naleznos¢ podlegaja krajowej jurysdykcji, obowigzek
dokumentacyjny w zakresie posrednich transakcji rajowych
bedzie cigzyt jedynie na podmiocie otrzymujgcym naleznosé.
Majgc na uwadze brzmienie projektowanego art. 110 ust. 1
pkt 2 ustawy CIT praz ust. 2 relacja tych przepiséw jest
niejasna. W tym zakresie postuluje sie przeformutowanie
przepisu i jego uproszczenie np. poprzez jednoznaczne
wskazanie, ze w sytuacjach wymienionych w ust. 2 pkt 1 -3
weryfikacji rzeczywistego kontrahenta powinien dokonywac
podmiot otrzymujacy naleznosci. Obecny ksztatt przepisu nie
wskazuje kto dokonuje weryfikacji rzeczywistego wiasciciela.

Uwaga nieaktualna ze wzgledu na uchylenie
przepisow dotyczgcych raportowania transakcji
posrednich.

MDDP Michalik
Dtuska Dziedzic i
Partnerzy spétka
doradztwa
podatkowego
S.A.

Whnosimy o catkowite wytgczenie wszelkiego rodzaju
transakcji krajowych z obowigzku dokumentowania
posrednich  transakcji rajowych na gruncie cen
transferowych.

W naszej opinii, obowigzkowy mechanizm identyfikowania
transakcji majgcych na celu potencjalne przerzucanie
dochoddw do rajéw podatkowych dziatajacy juz na poziomie
indywidualnego podatnika powinien mie¢ miejsce tylko w
przypadku transakcji dokonywanych z podmiotem
zagranicznym (o ile w ogdle powinien zosta¢ wprowadzony).
Podatnik nie powinien by¢ obarczany koniecznoscia
weryfikacji jezeli dokonuje transakcji z podmiotem
dziatajgcym na terenie tej samej jurysdykcji podatkowej.
Ww. zwolnienie powinno zosta¢ dodane w formie kolejnego
ustepu w przepisie 1ln ustawy CIT. Obecnie przepisy
wprowadzajg niezrozumiatg dysproporcje, poniewaz z

Uwaga uwzgledniona ze wzgledu na uchylenie
przepisdw dotyczacych raportowania transakcji
posrednich.
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podmiotami powigzanymi mozna skorzysta¢ ze zwolnien
krajowych, zas w przypadku podmiotéw niepowigzanych nie
ma takiej mozliwosci. W zwigzku z powyzszym podmioty
realizujgce transakcje z podmiotami niepowigzanymi mogg
w wiekszym stopniu ponies¢ ciezar wywigzania sie z nowych
obowigzkéw dokumentacyjnych niz podmioty powigzane.

Dodatkowo nie wiadomo dlaczego przy potencjalnym
transferze do raju podatkowego przez polskiego podatnika
(podmiot B — podmiot rajowy — transakcja pozyczki), polski
fiskus chce mie¢ informacje o transakcji miedzy polskimi
podatnikami (podmiot A i B — transakcja zakupu towaréw) w
formie dokumentacji, ktéra tak naprawde nie zawiera nic
poza opisem transakcji i jej wartoscig (te same informacje
organy podatkowe mogg wyczyta¢ z rdinych innych
dokumentoéw sktadanych juz przez podatnikéw — np. JPK).

Zwigzek Bankow
Polskich

Postuluje doprecyzowanie pojecia "otrzymywana
naleznosé¢", o ktdrej mowa w art. 110 ust. 2 proponowanych
przepisdow, w zwigzku z pojeciem rzeczywistego witasciciela
naleznosci, zdefiniowanym w art. 4a pkt 29. W Swietle
powyzszego strong "otrzymujgca naleznos¢" w przypadku
ztozenia depozytu/ udzielenia kredytu powinna by¢ strona
otrzymujaca przysporzenie w postaci odsetek od
udostepnionego kapitatu

Uwaga nieaktualna ze wzgledu na uchylenie
przepisow dotyczacych raportowania transakcji
posrednich.

- International
Group of
Chambers of
Commerce

- Crido Taxand
S.A.

Zgodnie z trescig uzasadnienia, projektowany art. 110 ust. 2
Ustawy o CIT przewiduje ograniczenie obowigzku
dokumentacyjnego w relacjach krajowych. Dotyczyé on
bedzie tzw. transakcji krajowych, czyli takich, gdzie podmiot
wyptacajgcy i otrzymujacy naleznos¢ podlegajg jurysdykcji
krajowej. Przy czym w ust. 2 proponuje sie, aby obowigzek
dokumentacyjny cigzyt jedynie na podmiocie otrzymujgcym
naleznos¢ wynikajacg z dokonywanej transakgji.

Majac na wzgledzie intencje projektodawcy ukierunkowane
na ograniczenie obowigzkéw dokumentacyjnych w stosunku

Uwaga nieaktualna ze wzgledu na uchylenie
przepisdw dotyczacych raportowania transakcji
posrednich.
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do tak zwanych transakcji krajowych, IGCC/CRIDO postuluje
za catkowitym zniesieniem obowigzkéw dokumentacyjnym
w stosunku do przedmiotowych transakcji. W ocenie
Podmiotu zainteresowanego krajowy podmiot dokonujacy
rozliczen z tzw. Podmiotem rajowym podlega pod regulacje
zwigzane z dokumentowaniem bezposrednich transakcji
rajowych zatem utrzymanie ustepu 2 (nowego art. 1lo
Ustawy CIT) stanowi de facto dublowanie obowigzkow
dokumentacyjnych i nie wnosi dodatkowych informacji dla
administracji podatkowe;j.

Art. 11o ust. 2
pkt 2 (ceny
transferowe)

Doradztwo
Podatkowe
WTS&SAIJA Sp. z
0.0

Co do zasady kierunek zaproponowanych zmian zmierzajgcy
do ograniczenie obowigzkéw administracyjnych w
odniesieniu do transakcji krajowych jest stuszny. Niemniej
majac na uwadze, ze wszystkie dane dot. transakcji
krajowych s dostepne KAS przed terminem obowigzku
sporzadzenia dokumentacji i mogg byé przedmiotem
czynnosci  sprawdzajgcych  (JPK VAT, sprawozdanie
finansowe, CRBR, w przysztosci e-Faktura) uwazamy ze
transakcje krajowe powinny zosta¢ wytgczone z obowigzkéw
dokumentacyjnych.

Przemawia za tym dodatkowo fakt, ze w Informacji o cenach
TPR, w zwigzku z art. 11q ust. 3a CIT, raportowane beda
tylko: rodzaj transakcji i jej wartos¢ czyli dane jakie raportuje
sie  w przypadku transakcji krajowej zwolnionej z
obowigzkdw dokumentacyjnych na podstawie art. 11 n pkt 1
CIT. Uwazamy, ze takie samo zwolnienie powinno zostac
zastosowane do krajowych posrednich transakcji rajowych.
Proponowane rozwigzanie:

Zwolnienie transakgji krajowych z obowigzku
dokumentacyjnego w zakresie posrednich transakcji
rajowych analogicznie do art. 11n pkt 1 ustawy o CIT przy
pozostawieniu obowigzkéw sprawozdawczych w Informacji
o cenach transferowych TPR-C.

Uwaga uwzgledniona ze wzgledu na uchylenie
przepisow dotyczgcych raportowania transakcji
posrednich.
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Wprowadzenie co do zasady obowigzku sporzadzania
dokumentacji na pisemne zgdanie organu.

Nie widzimy uzasadnienia dla wprowadzania dla krajowego
podmiotu otrzymujacego naleznos¢ obowigzku
dokumentowania transakcji sprzedazy, w wyniku ktoérej
powstata ta nalezno$¢. Wszystkie istotne dane, jakie mogg
pomadc oceni¢, czy dochodzi do transferu zysku, sg lub bedg
w dyspozycji KAS lub mogg by¢ przedmiotem czynnosci
sprawdzajgcych. Kluczowa w tym zakresie jest dokumentacja
bezposredniej transakcji rajowej lub transakcji z podmiotami
powigzanymi, z ktorej bedzie wynikat m.in. cel biznesowy
transakcji. Ponadto zanim dojdzie do sporzadzenia
dokumentacji KAS bedzie dysponowa¢ JPK VAT,
dokumentami IFT-R (ptatnosci pasywne np. licencje).

Jak powyzej, rekomendujemy zwolnienie transakcji
krajowych z obowigzkéw dokumentacyjnych w zakresie
posrednich transakcji rajowych.

W  sytuacji, gdyby mechanizm zwolnienia transakcji
krajowych z obowigzkéw dokumentacyjnych w zakresie
posrednich transakcji rajowych pozostat w obecnym
brzmieniu, konieczne jest doprecyzowanie, ze nie chodzi o
jakiekolwiek rozliczenia zwigzane z otrzymang naleznoscig
lecz jej transfer do wiasciciela rzeczywistego w raju
podatkowym.

Art. 11o ust. 2
pkt 3
(ceny
transferowe)

Doradztwo
Podatkowe
WTS&SAJA Sp. z
0.0

Niejasne brzmienie pkt 3):

»3) podatnikiem lub spdtka niebedaca osobg prawng i
potozonym zagranicznym zaktadem, o ktérych mowa w pkt 1
i2”

Rekomendujemy poprawke redakcyjng aby uniknac
watpliwosci, ze chodzi o ,polski” zagraniczny zaktad
podmiotu, ktéry nie jest polskim rezydentem

Uwaga nieaktualna ze wzgledu na uchylenie
przepisow dotyczgcych raportowania transakcji
posrednich.
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Art. 11o ust. 3
(ceny
transferowe)

- Konfederacja
Lewiatan

- KPMG Tax
M.Michna sp.k.

Nalezy wskaza¢, ze sformutowanie wskazane w Art. 110 ust.
3 pkt. 3 podpunkt 1 jest w obecnym brzmieniu
proponowanej zmiany nieprecyzyjne, z uwagi na brak
wprowadzenia znaczenia rozliczen zwigzanych z otrzymang
naleznoscig. Majac na uwadze cel wprowadzenia przepiséw,
rekomendujemy  dostosowane przepisbw  poprzez
doprecyzowanie  bezposredniego  powiazania  catosci
naleznosci z rozliczeniami.

Dodatkowo, zgodnie z analizg propozycji zmiany przepisow,
tylko w dos$¢ waskiej grupie przypadkéw obowigzek
dokumentacyjny moze powstaé, podczas gdy (jesli zamystem
ustawy miato by¢ identyfikowanie ukrytych transferéw do
rajow podatkowych) wiele przypadkdw, nawet bardziej
oczywistych, moze z obowigzku dokumentacyjnego (zgodnie
z literalnym brzmieniem proponowanych przepisow) byc
zwolnionych. W przypadku, jesli to faktycznie jest intencjg
propozycji zmiany przepiséw, to bedzie to zmiana bardzo
korzystna dla podatnikéw. Alternatywnie, jesli nie taka byta
intencja zmiany przepiséw, to rekomendujemy aby rozwazy¢
inng, prostszg forme opisu wskazania podmiotow
zobowigzanych do sporzadzenia dokumentacji cen
transferowych.

Uwaga nieaktualna ze wzgledu na uchylenie
przepisdw dotyczacych raportowania transakcji
posrednich.

PwC

W projekcie zaproponowano odejscie od konstrukgcji
domniemania na rzecz wytgczenia stosowania art. 110

ust. 1 pkt 2 ustawy CIT w okreslonych przypadkach.
»Przepisow ust. 1 pkt 2 nie stosuje sie, jezeli podatnik lub
spotka niebedgca osobqg prawng

obowigzani do sporzgdzenia lokalnej dokumentacji cen
transferowych:

1) nie dokonujg odpowiednio w roku podatkowym lub roku
obrotowym zwigzanych z otrzymangqg naleznosciq rozliczen z
podmiotem majgcym miejsce zamieszkania, siedzibe Ilub
zarzgd na terytorium lub w kraju stosujgcym szkodliwg

Uwaga nieaktualna ze wzgledu na uchylenie
przepisdw dotyczacych raportowania transakcji
posrednich.
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konkurencje podatkowgq, lub

2) nie sq powigzani z podmiotem majgcym miejsce
zamieszkania, siedzibe lub zarzqd na terytorium lub w kraju
stosujgcym szkodliwg konkurencje podatkowq.”

Zgodnie z trescig projektu wytgczenie to dotyczy podatnika
lub spodtki niebedacej osobg prawng obowigzanych do
sporzadzenia lokalnej dokumentacji cen transferowych.
Jednak w uzasadnieniu oraz w tresci art. 110 ust. 4 mowa jest
o podmiocie otrzymujacym naleznosé, tj. kontrahencie, co
wydaje sie by¢ zgodne z intencja projektodawcy:

»[...] spetnienie warunkdw, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 1i 2,
moZze by¢ wykazane w  oswiadczeniu  podmiotu
otrzymujgcego naleznosé, chyba Ze podatnik lub spodtka
niebedgca osobg prawng, o ktérych mowa w ust. ust. 1 pkt 2,
wiedzieli lub mogli wiedzie¢, ze tres¢ oswiadczenia jest
niezgodna z rzeczywistosciq.”

Postulujemy doprecyzowanie proponowanej tresci art. 110,
aby jednoznacznie wskazywata, ze warunki te majg by¢
spetnione przez kontrahenta (podmiot otrzymujacy
naleznos$¢), co utatwi podatnikom proces weryfikacji.

Taxeo
Komorniczak i
Wspdlnicy sp. k.

TAXEO Komorniczak i Wspdlnicy sp. k. zwraca uwage na
niewtasciwe odzwierciedlenie w proponowanym brzmieniu
art. 110 ust. 3 ustawy o PDOP jego faktycznej intencji, ktora
zostata zaprezentowana w uzasadnieniu do projektu ustawy.
W uzasadnieniu do projektu ustawy proponuje sie bowiem
wyltgczenie obowigzku sporzadzenia lokalnej dokumentacji
cen transferowych w przypadku posrednich transakcji
rajowych, ,jesli podmiot otrzymujgcy naleznos¢ wynikajqgcq
z transakcji kontrolowanej lub transakcji innej niz transakcja
kontrolowana nie dokonuje w roku podatkowym Ilub roku
obrotowym zwigzanych z otrzymang naleznosciq rozliczen
lub nie jest powigzany z podmiotem rajowym”. Tym samym
uzasadnienie do projektu ustawy ogranicza koniecznos¢

Uwaga nieaktualna ze wzgledu na uchylenie
przepisdw dotyczacych raportowania transakcji
posrednich.
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weryfikacji okoliczno$ci dokonywania rozliczen z podmiotem
rajowym do podmiotu otrzymujgcego naleznos¢ wynikajaca
z analizowanej transakcji. W ocenie TAXEO Komorniczak
i Wspdlnicy sp. k. uzycie w projektowanym art. 110 ust. 3
ustawy o PDOP zwrotu: ,(..) obowigzani do sporzgdzenia
lokalnej dokumentacji cen transferowych {(..)" niejako
przesadza o zaistnieniu tego obowigzku, co pozostaje
w sprzecznosci  z okolicznoscig, ze w przypadku gdy
podmiot/podatnik nie dokonuje zwigzanych z otrzymang
naleznoscig rozliczen z tzw. ,podmiotem rajowym” to nie jest
mozliwe takze aby ,przekazywat” naleznosci do podmiotu
rajowego (nie ma mozliwosci aby rzeczywisty wiasciciel byt
podmiotem rajowym). Chyba, ze Projektodawca ma w tym
miejscu na mysli sytuacje, gdy podatnik dokonuje rozliczen z
podmiotem rajowym, tyle ze rozliczen innych anizeli
zwigzanych z otrzymang naleznoscia.

Centrum Cen
Transferowych

Z brzmienia komentowanego przepisu wynika, ze stosuje sie
go do podatnikdbw obowigzanych do sporzadzenia
dokumentacji cen transferowych tj.:
e podatnikdw otrzymujacych nalezno$é, ktérej
rzeczywisty wiasciciel jest z raju podatkowego oraz
e podatnikdw wyptacajgcych naleznos¢ do podmiotu
zagranicznego i rzeczywisty wiasciciel tej naleznosci
jest z raju podatkowego.
W naszej ocenie projektowany ust. 3 w art. 110 ustawy o CIT
jest niezrozumiaty i niezgodny z naszym rozumieniem
intencji Projektodawcy. Wydaje sie, ze celem Ustawodawcy
jest wylaczenie z obowigzku dokumentacyjnego tych
transakcji, w ktérych podmiot otrzymujacy naleznosé nie
dokonuje transakcji zinnym podmiotem rajowym lub nie jest
powigzany z innym podmiotem rajowym.
Majac na wzgledzie nasze przypuszczenia o rzeczywistych
intencjach autoréw Projektu ustawy, proponujemy

Uwaga nieaktualna ze wzgledu na uchylenie
przepisow dotyczacych raportowania transakcji
posrednich.
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nastepujgce brzmienie ust. 3:

3. Przepisow ust. 1 pkt 2 nie stosuje sie, jezeli podatnik lub
spotka niebedqca osobqg prawng, otrzymujgcy naleznosc
wynikajgcq z dokonywanej transakcji, okreslonej w ust. 2 lub
podmiot otrzymujgcy naleznos¢ wynikajgcq z dokonywanej
transakcji innej niz okreslona w ust. 2 spetniajg co najmniej
jeden z warunkow:

1) nie dokonujg odpowiednio w roku podatkowym lub roku
obrotowym zwigzanych z otrzymangqg naleznosciq rozliczen z
podmiotem majgcym miejsce zamieszkania, siedzibe Ilub
zarzgd na terytorium lub w kraju stosujgcym szkodliwg
konkurencje podatkowg,

2) nie sq powigzani z podmiotem majgcym miejsce
zamieszkania, siedzibe lub zarzgd na terytorium lub w kraju
stosujgcym szkodliwg konkurencje podatkowg.

- Polska Grupa
Energetyczna

- Towarzystwo
Obrotu Energig

Zwracamy uwage na btedne brzmienie wstepu przepisu art.
11i ust 3, tj. ,Przepiséw ust. 1 pkt 2 nie stosuje sie, jezeli
podatnik lub spdtka niebedgca osobg prawng obowigzani do
sporzadzenia lokalnej dokumentacji cen transferowych (...)".
Z przepisu wynika, ze miatby on zastosowanie do podatnikéw
obowigzanych do sporzadzenia lokalnej dokumentacji cen
transferowych, a wiec:

- podatnikbw otrzymujgcych naleznos¢ (w przypadku
transakcji krajowych), jezeli rzeczywisty wtasciciel naleznosci
jest podmiotem majgcym miejsce zamieszkania, siedzibe lub
zarzad na terytorium lub w kraju stosujgcym szkodliwg
konkurencje podatkows, oraz

- podatnikow wyptacajgcych nalezno$s¢ do kontrahenta
zagranicznego, jezeli rzeczywisty wtasciciel naleznosci jest
podmiotem majgcym miejsce zamieszkania, siedzibe lub
zarzad na terytorium lub w kraju stosujagcym szkodliwg
konkurencje podatkowsa.

Jak rozumiemy prawidtowo intencje ustawodawcy, w

Uwaga nieaktualna ze wzgledu na uchylenie
przepisow dotyczacych raportowania transakcji
posrednich.

48




przypadku podatnikdw otrzymujgcych naleznos¢, ktérej
rzeczywistym wtascicielem jest podmiot z raju podatkowego,
nie powinno by¢ stosowane wytgczenie. Podobnie, w
przypadku podatnika wyptacajgcego naleznosé¢ obowigzek z
art. 11o ust 1 pkt 2 nie powinien by¢ wytgczony, jezeli
spetnione sg warunki z art. 110 ust 3 pkt 1 lub 2.
Dodatkowo, w brzmieniu Ustawy zaproponowanym w
Projekcie, zwolnienie ze stosowania przepisdw okreslone w
art. 110 ust 3 pkt 2 przystugiwatoby podatnikowi lub spétce
niebedgcej osobg prawng, ktdrzy nie s3 powigzani z
podmiotem majgcym miejsce zamieszkania, siedzibe lub
zarzad na terytorium lub w kraju stosujagcym szkodliwg
konkurencje podatkowa. Czy taka byla intencja
ustawodawcy ?

MDDP Michalik
Dtuska Dziedzic i
Partnerzy spétka

Rekomendujemy nowe brzmienie przepisu art. 110 ust. 3:
Przepisow ust. 1 pkt 2 nie stosuje sie, jezeli podatnik lub
spotka niebedgca osobq prawng, otrzymujgcy naleznos¢

Uwaga nieaktualna ze wzgledu na uchylenie
przepisow dotyczacych raportowania transakcji
posrednich.

doradztwa wynikajgcq z dokonywanej transakcji, okreslonej w ust. 2 lub
podatkowego podmiot otrzymujgcy naleznos¢ wynikajgcq z dokonywanej
S.A. transakcji innej niz okreslona w ust. 2 spetniajg co najmniej
jeden z warunkow (wskazane w propozycji przepisu).
W aktualnym brzmieniu przepisu nie jest jasne do jakiego
podmiotu odnosi sie wskazany przepis.
MDDP Michalik |Zgodnie z Projektem Ustawy obowigzek dokumentacyjny dla

Dtuska Dziedzic i
Partnerzy spétka
doradztwa
podatkowego
S.A.

posrednich transakcji rajowych zostat rozszerzony na
transakcje sprzedazowe. Obecnie brzmienie przepisow jest
sprzeczne z wydang w grudniu interpretacjg ogdlng, w ktorej
zostato wskazane: ,co do zasady wystgpi jedynie badanie
strony kosztowej, gdyz tylko takie transakcje skutkujg

powstaniem naleznosci, dla ktérej mozna ustalaé
rzeczywistego wiasciciela”.
Obecnie zaproponowane brzmienie przepisu mocno

rozszerza obowigzki dokumentacyjne mimo, iz w projekcie

Uwaga nieaktualna ze wzgledu na uchylenie
przepisdw dotyczacych raportowania transakcji
posrednich.
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objasnien podatkowych w zakresie cen transferowych z 21
grudnia 2021 r. Nr 5: Obowigzek sporzadzenia lokalnej
dokumentacji cen transferowych dla tzw. posrednich
transakcji rajowych, o ktorym mowa w art. 11o ust. 1ai 1b
ustawy o CIT oraz art. 23za ust. 1a i 1b ustawy PIT planowane
byto zawezenie tych obowigzkéw do transakcji zakupowych,
w ktérych rzeczywisty wiasciciel naleznosci posiada siedzibe
w raju podatkowym.

W naszej opinii zgodnie z planowanym brzmieniem objasnien
i duzym obcigzeniem administracyjnym adresaci wskazanego
przepisu powinni zostaé ograniczeni, wytgcznie do
podmiotéw wsrdd ktérych istnieje ryzyko potencjalnego
transferu zyskéw do raju podatkowego, a nie rozszerzeni do
wszystkich transakcji, w ktérych rzeczywisty wiasciciel
naleznosci pochodzi z raju podatkowego, co moze dotyczyé
zarowno transakcji kosztowych, jak i przychodowych.
Natomiast z perspektywy podatnika obowigzek w zakresie
cen transferowych powinien dotyczy¢ tylko sytuacji, gdy on
dokonuje potencjalnych transferéw do raju podatkowego, a
nie wszystkich transferéw, ktére mogg by¢ dokonywane
przez jego kontrahentow.

Zwigzek Bankéw
Polskich

1) Postuluje sie rozwazenie mozliwosci wprowadzenia w
miejsce modelu pozyskiwania i gromadzenia oswiadczen
zautomatyzowanego modelu informowania o powigzaniu z
rajem podatkowym, polegajgcego na tym, ze to podmiot
otrzymujacy naleznos¢ informowatby podmiot wyptacajgcy
przed zawarciem transakcji, iz bedzie dokonywat rozliczen
zwigzanych z otrzymang naleznoscig z podmiotem rajowym
(lub ewentualnie ze jest powigzany z podmiotem rajowym)
— unika sie w ten sposdb wielu kosztéw zwigzanych z
dodatkowym elementem procesu zakupowego, kosztem
gromadzenia i archiwizacji tych oswiadczen oraz skraca sie
czas zwigzany z zawieraniem transakcji. Wowczas obowigzek

1) Uwaga nieaktualna ze wzgledu na uchylenie
przepisdw dotyczacych raportowania transakcji
posrednich.

2) Zob. uzasadnienie projektu ustawy.
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dokumentacyjny podmiotu wyptacajgcego powstawatby
wyltgcznie po otrzymaniu stosowanej informacji od drugiej
strony transakcji. Takie rozwigzanie zdecydowanie
odcigzytoby podmioty krajowe i te ktore nie sg powigzane z
przeptywami trafiajgcymi do rajéw podatkowych. Zapewne
wymagatoby to jednak stworzenia pewnych ram na gruncie
prawa UE (lub zmiany istniejgcych przepiséw), ale w efekcie
pozwolitoby na redukcje wielu obowigzkéw z zakresu cen
transferowych. Alternatywnie (lub na ten moment)
proponuje sie stworzenie warunkéw dla odformalizowanej
formuty pozyskania przedmiotowych oswiadczen (np. w
ramach objasnien podatkowych — pozyskiwanie oswiadczen
w ramach korespondencji e-mail, kragg podmiotéw
uprawnionych do ich podpisania, wystania, struktura
os$wiadczenia).

2) Nawigzujgc do daty wejscia w zycie ww. przepisow,
zwracam sie z prosbg o potwierdzenie, ze podatnicy bedg
mogli je uwzgledni¢ w ramach raportowania za rok 2021,
czyli bedzie istniata mozliwo$¢ wyboru w jakim rezimie ww.
informacje mogg zostac przekazane.

Zwigzek Bankéw
Polskich

Zaproponowane brzemiennie art. 110 ust. 3 nie jest spdjne z
trescig uzasadnienia. Zgodnie z trescig uzasadnienia

»Przepis ust. 1 pkt 2 nie bedzie miat zastosowania w sytuacji,
gdy podmiot otrzymujqcy naleznos¢ wynikajgcq z transakcji
kontrolowanej lub transakcji innej niz transakcja
kontrolowana:

- nie dokonuje w roku podatkowym lub roku obrotowym
zwigzanych z otrzymangq naleznosciq rozliczen z podmiotem
rajowym lub

- nie jest powigzany z podmiotem rajowym.”,

»Proponuje sie wytgczenie stosowania tych przepisow jesli
podmiot otrzymujgcy naleznos¢ wynikajgcq z transakcji
kontrolowanej lub transakcji innej niz transakcja

Uwaga nieaktualna ze wzgledu na uchylenie
przepisdw dotyczacych raportowania transakcji
posrednich.
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kontrolowana nie dokonuje w roku podatkowym lub roku
obrotowym zwigzanych z otrzymang naleznosciq rozliczen
lub nie jest powigzany z podmiotem rajowym. Spetnienie
przestanek wytgczenia dotyczqcych rozliczen lub powigzan z
podmiotem rajowym bedzie mogto by¢ uznane m.in. w
przypadku, gdy zostang one wykazane oswiadczeniem
podmiotu otrzymujgcego naleznosc¢ (chyba ze podatnik lub
spotka niebedgca osobg prawng wiedziat lub mogt wiedzied,
Ze tresc¢ oswiadczenia jest niezgodna z rzeczywistoscig).”.
Zgodnie natomiast z trescig projektu art. 1lo ust. 3
przepisdw art. 1 pkt 2 nie stosuje sie, jezeli podatnik lub
spotka niemajgca osobowosci prawnej nie dokonuje w roku
podatkowym lub roku obrotowym zwigzanych z otrzymang
naleznoscig rozliczedn z podmiotem rajowym lub nie jest
powigzany z podmiotem rajowym.

Majgc na uwadze wskazang sprzeczno$¢ proponuje
nastepujgcg modyfikacje art. 110 ust. 3 i 4 Ustawy CIT:

»3. Przepisy ust. 1 pkt 2 stosuje sie, jezeli podmiot
otrzymujqcy naleznosc¢ wynikajqgcq z transakcji:

1) zawart te transakcje wytgcznie w celu przekazania
otrzymanej naleznosci do podmiotu majgcego miejsce
zamieszkania, siedzibe lub zarzqd na terytorium lub w kraju
stosujgcym szkodliwg konkurencje podatkowg, i

2) jest podmiotem powigzanym z podmiotem majgcym
miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzqd na terytorium lub
w kraju stosujgcym szkodliwg konkurencje podatkowg.

4. Okolicznos¢, ze rzeczywisty wtasciciel naleznosci, o ktorym
mowa w ust. 1 pkt 2, nie ma miejsca zamieszkania, siedziby
lub zarzgdu na terytorium lub w kraju stosujgcym szkodliwg
konkurencje podatkowq oraz brak spetnienia warunkdw, o
ktorych mowa w ust. 3 pkt 1 i 2, moze by¢ wykazane w
oswiadczeniu podmiotu otrzymujgcego naleznosc, chyba ze
podatnik lub spdtka niebedgca osobqg prawng, o ktdrych
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mowa w ust. ust. 1 pkt 2, wiedzieli lub mogli wiedzieé, ze tres¢
oswiadczenia jest niezgodna z rzeczywistosciq”

Jednoczesnie postuluje wypracowanie rozwigzania w ramach
ktorego instytucje finansowe bytyby zobowigzane do
dokumentowania wytgcznie tych naleznosci, ktére nie s3
transparentnym podatkowo kapitatem instytucji,
przeptywajagcym w ramach swiadczonej ustugi finansowej
(np. kapitat kredytu) lub srodkami nalezgcymi do klientéw,
przeptywajacymi w ramach ustugi finansowej (np. kapitat
zatozonej przez klienta lokaty).

Zwigzek Bankow
Polskich

W zwigzku z tym, ze proponowane nowe brzmienie art. 110
ust. 3 Ustawy CIT umozliwia stosowanie wyltgczenia z
obowigzku sporzadzania dokumentacji podatkowej w
stosunku do transakgcji, o ktérych mowa w art. 110 ust. 1 pkt
2, tylko przez podmioty otrzymujgce naleznosci, postuluje sie
w art. 1lo wprowadzenie podobnego wytaczenia
adresowanego do podmiotdw wyptacajacych naleznosci.
Tres¢ nowego przepisu moze by¢ nastepujaca:
Proponowane brzmienie:

Przepisow ust. 1 pkt 2 nie stosuje sie, jezeli podmiot
wyptacajqcy naleznos¢ obowigzany do sporzgdzenia lokalnej
dokumentacji cen transferowych nie posiada informacji, ze
wyptacona naleznosc bedzie przedmiotem dalszych rozliczen
Z podmiotem majgcym miejsce zamieszkania, siedzibe lub
zarzqd na terytorium lub w kraju stosujgcym szkodliwg
konkurencje podatkowaq.

Celem proponowanego przepisu jest wyeliminowanie z
zakresu raportowania takich transakcji, co do ktérych
podmiot wyptacajgcy nie identyfikuje ryzyka zwigzanego z
tym, ze podmiot otrzymujacy naleznosc¢ przekaze jg dalej do
podmiotu majgcego siedzibe w kraju stosujgcym szkodliwg
konkurencje podatkowa. Obowigzkowi dokumentacyjnemu
podlegatyby zatem tylko takie transakcje, co do ktérych

Uwaga nieaktualna ze wzgledu na uchylenie
przepisow dotyczgcych raportowania transakcji
posrednich.
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podmiot wyptacajgcy posiada informacje, ze beda
przedmiotem dalszego transferu do tzw. raju podatkowego.
Brak proponowanego wyzej wytgczenia z obowigzku
dokumentacyjnego — w potfaczeniu ze specyfikg dziatalnosci
bankowej — spowoduje, ze dokumentowane i raportowane
beda niemal wszelkie rozliczenia z zagranicznymi klientami
bankéw (np. wyptata na ich rzecz odsetek od lokat
bankowych), bez wzgledu siedzibe klienta i rzeczywiste
ryzyko dalszego przekazania danej naleznosci do podmiotu
zlokalizowanego w tzw. raju podatkowym. Dokumentowanie
i raportowanie w tak szerokim ujeciu nie zrealizuje celu
ustawy, tj. nie dostarczy administracji podatkowej rzetelnej
informacji o faktycznych transferach finansowych do krajéw
stosujacych szkodliwg konkurencje podatkowg, natomiast
bedzie to stanowito istotne obcigzenie operacyjne dla
instytucji obowigzanych do raportowania transakcji.
Postulowane rozwigzanie eliminuje ww. problem - tj.
dostarcza wezszej, ale bardziej precyzyjnej informacji o skali
transakcji obarczonych ryzykiem transferu do tzw. rajow
podatkowych. Pozwala przy tym na efektywne
wykorzystanie istniejgcych narzedzi z obszaréw AML/KYC,
ktore stuzg do klasyfikacji transakcji ze wzgledu zwigzane z
nimi ryzyko, réwniez w zakresie ww. transferow.

- International
Group of
Chambers of
Commerce

- Crido Taxand
S.A.

W opinii Podmiotu Zainteresowanego, projektowane
przepisy art. 1lo wust. 3 Ustawy CIT wymagaja
doprecyzowania. Aktualne brzmienie proponowanej
jednostki redakcyjnej wzbudza uzasadnione watpliwosci
interpretacyjne. Odwotanie sie do ,podatnika lub spotki
niebedacej osobg prawng obowigzanych do sporzadzenia
lokalnej dokumentacji cen transferowych” wydaje sie m. in.
niezgodne z intencjg projektodawcy, co z kolei zostato
potwierdzone podczas spotkania roboczego
przeprowadzonego w ramach Forum Cen Transferowych (7

Uwaga nieaktualna ze wzgledu na uchylenie
przepisdw dotyczacych raportowania transakcji
posrednich.
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lipca 2022 r.). W tresci uzasadnienia projektu dotyczgcego
tego przepisu (str. 35-36) mowa jest bowiem o ,, podmiocie
otrzymujgcym naleznos$¢ wynikajgca z transakcji”, co mainne
znaczenie niz uzyte w projektowanym art. 110 ust. 3 Ustawy
CIT sformutowanie ,podmiot obowigzany do sporzadzenia
dokumentacji” i tym samym w inny sposdb definiuje
adresata normy.

Majgc na uwadze miedzy innymi powyzisze IGCC/CRIDO
postuluje za szerokim zakresem stosowania wyfgczenia o
ktorym mowa w projektowanym przepisie art. 11o ust. 3
Ustawy CIT. W szczegdlnosci, w opinii Podmiotu
zainteresowanego spetnienie przestanek z art. 110 ust. 3 pkt
1 lub pkt 2 Ustawy o CIT powinno skutkowa¢ wytgczeniem
stosowania przepisow art. 11lo ust. 1 pkt 2 zardéwno
w stosunku do tak zwanych ,transakcji krajowych” (por. art.
110 ust. 2 ustawy CIT) jak i,pozostatych transakcji”
(realizowanych z podmiotami ,zagranicznymi”). W zwigzku
z powyzszym IGCC/CRIDO postuluje za przeformutowaniem
przepisu art. 110 ust. 3 Ustawy o CIT w ten sposdb, aby z
przedmiotowej jednostki redakcyjnej wynikato wprost,
ze spetnienie przestanek z art. 110 ust. 3 pkt 1 lub pkt 2
Ustawy CIT wytgczato obowigzek wynikajgcy z art. 110 ust. 1
pkt 2 i tym samym art. 110 ust. 4 Ustawy CIT. Dodatkowo z
przepisdw powinno wprost wynikaé, ze w przypadku gdy
podmiot otrzymujacy naleznos$¢ jest beneficjentem
rzeczywistym (ktéry nie jest tzw. Podmiotem rajowym) nie
ma potrzeby weryfikacji na podstawie art. 110 ust. 3 Projektu
Ustawy.

Ponadto, IGCC/CRIDO identyfikuje watpliwosci
interpretacyjne w zakresie semantycznie nieostrego pojecia
(...) nie dokonujg odpowiednio w roku podatkowym lub roku
obrotowym zwigzanych z otrzymang naleznoscia rozliczen
(...) w szczegoblnosci poprzez doprecyzowanie
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,bezposredniego” zwigzku pomiedzy ,naleznoscig” a
yrozliczeniem”. Ponadto, IGCC/CRIDO postuluje za
doprecyzowaniem, ze ,rozliczenia z podmiotem rajowym”
muszg osiggna¢ prog materialnosci o ktorym mowa w
projektowanym art. 110 ust. 1 pkt 2 Ustawy CIT.

Art. 11oust. 3
pkt 2 (ceny
transferowe)

Doradztwo
Podatkowe
WTS&SAJA Sp. z
0.0

Sam fakt powigzania z podmiotem rajowym (w ramach grupy
kapitatowej) nie powinien determinowaé obowigzkéw
dokumentacyjnych, jezeli ten podmiot nie jest
beneficjentem rzeczywistym naleznosci. Istnienie w ramach
grupy kapitatowej podmiotu w raju podatkowym nie musi
by¢ przejawem planowania ani optymalizacji podatkowej ani
transferu zysku do rajéw. Moze by¢ wynikiem uwarunkowan
biznesowych, np. agenci zakupowi / posrednicy w Hong-
Kongu.

Ponadto, jezeli podatnik nie zawiera bezposrednio transakgji
z rajem podatkowym i otrzymuje rynkowe wynagrodzenie w
transakcjach z podmiotami powigzanymi stosownie do
petnionych funkcji i ponoszonego ryzyka, sam fakt
wystepowania podmiotu rajowego w strukturze Grupy w
zaden sposdb nie wskazuje na ucieczke zysku do
opodatkowania z Polski. Siedziba , ostatecznego udziatowca”
rowniez nie ma znaczenia dla oceny rynkowego charakteru
transakcji danego podatnika.

W tym zakresie projekt zmian do ustawy wprowadza
niekorzystne zmiany dla  podatnikdw  zwiekszajac
potencjalnie zakres obowigzkéw dokumentacyjnych.

Proponowane rozwigzanie:

Rekomendujemy rezygnacje z pkt 2 w ustepie 3) lub
wprowadzenie w takim przypadku obowigzku sporzadzenia
dokumentacji na zgdanie organu.

Uwaga nieaktualna ze wzgledu na uchylenie
przepisdw dotyczacych raportowania transakcji
posrednich.
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Polska Oswiadczenie uzyskiwane od podmiotu krajowego musi by¢ Uwaga nieaktualna ze wzgledu na uchylenie
Organizacja w swej tresci proste i komunikatywne. Proponujemy usung¢ L, . .
Handlu i pkt 2 w ust.3 zmienianego art. 11o i wynikajgcg z tego prz’eplso'w dotyczacych raportowania transakdji
Dystrybucji rowniez  niespdjnos¢  proponowanego  przepisu i posrednich.
uzasadnienia do zmiany ustawy
MDDP M|.chaI|.k. Ponlze.J przedstaw.|amyIpropozyqe‘modyﬂkacyprzeplsgz. Uwaga nieaktualna ze wzgledu na uchylenie
Dtuska Dziedzici |,2) nie sg powigzani z podmiotem majacym miejsce -, ) .
Partnerzy spétka | zamieszkania, siedzibe lub zarzad na terytorium lub w kraju prz’eplsow dotyczacych raportowania transakdji
doradztwa stosujgcym szkodliwg konkurencje podatkowa - na posrednich.
podatkowego podstawie powigzan, o ktérych mowa w art. 11a ust. 1 pkt.
S.A. 4”
Art. 1loust. 4 |- Konfederacja Nalezy wskaza¢, ze obecnie brzmienie proponowanej zmiany . .
. o T N .’ |Uwaga nieaktualna ze wzgledu na uchylenie
(ceny Lewiatan nie jest precyzyjne i w praktyce bedzie miato zastosowanie o, . N
transferowe) wyfacznie do transakcji zakupowych zawieranych z przleplso.w dotyczacych raportowania transakdji
podmiotami zagranicznymi (niespetniajgcymi warunkéw, o posrednich.
- KPMG Tax ktorych mowa w art. 110 ust. 2 pkt 1-3).
M.Michnasp.k. |W  obecnym brzmieniu przepisow  obowigzkom

dokumentacyjnym podlega¢ bedg 4 typy transakcji:
transakcje zakupowe krajowe, transakcje sprzedazowe
krajowe, transakcje zakupowe zagraniczne i transakcje
sprzedazowe zagraniczne. Z uwagi na brak konsekwencji w
proponowanych przepisach, podatnik bedzie zobowigzany
do innego postepowania we wszystkich czterech
przypadkach, jak réwniez inne bedg skutki proponowanych
przepisow:

¢ transakcje zakupowe krajowe: podatnicy bedg zwolnieni z
weryfikacji wfasciciela rzeczywistego i sporzadzania
dokumentacji cen transferowych, jako ze obowigzek ten
zostanie przeniesiony na podmiot otrzymujgcy naleznos¢;

¢ transakcje sprzedazowe krajowe (spetniajgce warunki, o
ktorych mowa w art. 1lo ust. 2 pkt 1-3): poprzez
wprowadzenie obowigzku dokumentacyjnego dla podmiotu
otrzymujacego naleznos¢, podmiotem zobowigzanym do
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sporzgdzenia dokumentacji cen transferowych jest tylko ten
otrzymujacy przychéd. W efekcie podmiot zobowigzany
musiatby  weryfikowaé swodj byt jako wiasciciela
rzeczywistego poprzez ztozenie samemu sobie oswiadczenia,
co jest catkowicie nieracjonalne;

e transakcje  zakupowe  zagraniczne: obowigzek
weryfikowania wtascicieli rzeczywistych kontrahentéw
zagranicznych nie ulegnie zmianie w odniesieniu do obecnie
brzmigcych przepisdw. Nalezy wskazaé, ze to wtasnie
weryfikacja kontrahentéw zagranicznych jest w ramach
obecnych  przepisdw najwiekszym  wyzwaniem dla
podatnikéw, z uwagi na obserwowany brak odpowiedzi tych
kontrahentéw na prosby o przekazanie o$wiadczenia;

e transakcje sprzedazowe zagraniczne: podmiotem
otrzymujacym naleznos$¢ w przypadku tego typu transakcji
bedzie podmiot polski, ktéry w efekcie obecnie brzmigcych
przepisdw bedzie zobowigzany do ztozenia samemu sobie
os$wiadczenia.

Z uwagi na to, ze propozycja nowego brzmienia art. 110 nie
wskazuje na obowigzek weryfikacji wytgcznie transakcji
zakupowych, w przypadku transakcji sprzedazowych analiza
propozycji przepiséw prowadzi do nieracjonalnych
whnioskow, jak wskazano powyzej. W zwigzku z powyzszym
rekomendujemy ograniczenie stosowania  przepiséw
wytgcznie do transakcji zakupowych.

Co wiecej, zgodnie z trescig przepisu, ,,0kolicznosc [...] moze
by¢ wykazana w osSwiadczeniu”, przy czym takie
sformutowanie wskazuje, ze podatnik nie jest zobowigzany
do weryfikacji wskazanej okolicznosci za posrednictwem
oswiadczen podmiotéw otrzymujgcych naleznos¢. Przepis
nie wskazuje réwniez zadnej innej proponowanej metody
weryfikacji powyzszej okolicznosci. W efekcie, w dalszym
ciggu podatnicy nie maja klarownej sytuacji w zakresie tego,
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jakie czynnosci sg zobowigzani dokonaé w celu weryfikacji
wtascicieli rzeczywistych naleznosci.

Ponadto, sama konstrukcja proponowanego przepisu
(,chyba Ze podatnik lub spotka niebedqgca osobq prawng, o
ktorych mowa w ust. ust. 1 pkt 2, wiedzieli lub mogli wiedziec,
Ze tres¢ oswiadczenia jest niezgodna z rzeczywistosciq”) jest
redakcyjnie i logicznie niepoprawna, z uwagi na to, ze:

e w ust. 1 pkt 2 nie posiada odwotania do podatnika lub
spotki niebedacej osobg prawng;

e jesli celem przepisu byto odwotanie sie do ust. 1 pkt 1, to
nalezy wskazaé, ze przepis jest racjonalny wytgcznie w
odniesieniu do transakcji zakupowych zawieranych z
podmiotami zagranicznymi. W przypadku tzw. transakcji
krajowych, podatnik, zobowigzany do przygotowania
dokumentacji cen transferowych oraz ztozenia sam sobie
oswiadczenia, musiatby jeszcze weryfikowaé, czy wiedziat lub
mogt wiedzie¢, ze jego wtasne oswiadczenie jest niezgodne z
rzeczywistoscia.

Spaczynski,
Szczepaniak i
Wspdlnicy Sp. k

Postulujemy uchylenie art. 1lo ust. 4 w brzmieniu
proponowanym w Projekcie Ustawy. Przepis ten sugeruje, ze
najlepszym  sposobem  weryfikacji kontrahenta jest
pozyskanie oswiadczenia, jednoczesnie nie wspominajgc o
mozliwosci weryfikowania kontrahentéw w inny sposéb (np.
za pomocg publicznie dostepnych danych z rejestrow). Beda
sie natomiast zdarzy¢ sytuacje, gdy nie bedzie mozliwe
pozyskanie oswiadczenia od kontrahentéw, a tym samym
stwarza to ryzyko, ze w trakcie kontroli organ podatkowy
moze w takich sytuacjach zarzuci¢ podatnikowi
niekompletnos$¢ dokumentacji cen transferowych.

Dodatkowo, przepis ten wskazuje, ze podatnicy nie moga
oprze¢ sie na oswiadczeniu w sytuacji gdy ,wiedzieli lub
mogli wiedzie¢, ze tre$¢ oswiadczenia jest niezgodna z
rzeczywistoscig”. Nalezy wskazaé, ze sg to kryteria

Uwaga nieaktualna ze wzgledu na uchylenie
przepisdw dotyczacych raportowania transakcji
posrednich.

59




zastrzezone dla prawa procesowego i postepowania
dowodowego (Ordynacja podatkowa, Ustawa o KAS, KKS,
itd.) a zatem nie powinny by¢ uregulowane w Ustawie CIT,
ktora dotyczy prawa materialnego.

Taxeo
Komorniczak i
Wspdlnicy sp. k.

Takze proponowane brzmienie ust. 4 w art. 110 ustawy CIT
odnosi sie do ,podmiotu otrzymujgcego naleznos¢” jako
tego, ktérego oswiadczenie miatoby umozliwi¢ wykazanie
m.in. spetnienia warunkéw uprawniajgcych do wytaczenia
obowigzku dokumentacyjnego.

W ocenie TAXEO Komorniczak i Wspdlnicy sp. k. analogiczny
punkt odniesienia, tj. ,podmiot otrzymujgcy naleznos¢
wynikajgcg z transakcji kontrolowanej lub transakcji innej niz
transakcja kontrolowana”, a nie ,podatnik lub spdtka
niebedgca osobg prawng obowigzani do sporzadzenia
lokalnej dokumentacji cen transferowych” powinien znalez¢
sie we wprowadzeniu do wyliczenia w proponowanym
brzmieniu art. 11o ust. 3 ustawy CIT. Nalezy bowiem
pamietaé, ze ,podatnikiem lub spdétka niebedgcy osobg
prawng obowigzanymi do  sporzadzenia  lokalnej
dokumentacji cen transferowych” moze by¢ zaréwno
podmiot otrzymujgcy naleznos$¢, jak i podmiot jg
przekazujacy.

Rowniez w przypadku pkt 2) ust. 3 TAXEO Komorniczak i
Wspdlnicy sp.k. pragnie wyrazic watpliwosé, na ile
okolicznos¢ braku posiadania przez podatnika powigzan z
podmiotem rajowym powinna korzystac z rozwigzania braku
obowigzku sporzadzania lokalnej dokumentacji cen
transferowych (np. w sytuacji, gdy podmiot nie posiada
powigzan z podmiotami rajowymi, lecz jednoczesnie
transferuje naleznosci do podmiotu rajowego).

W ocenie TAXEO Komorniczak i Wspdlnicy sp. k., celem
unikniecia watpliwosci interpretacyjnych, zasadnym bytoby
opublikowanie przez Ministerstwo Finanséw wzoru

Uwaga nieaktualna ze wzgledu na uchylenie
przepisdw dotyczacych raportowania transakcji
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oSwiadczenia dla  potrzeb  ustalenia  obowigzkdéw
dokumentacyjnych za rok podatkowy / obrotowy w zakresie
posrednich transakcji rajowych.

Doradztwo
Podatkowe
WTS&SAIJA Sp. z
0.0

Podatnik powinien mie¢ prawo do uzycia wszelkich
racjonalnych  $rodkéw dowodowych do wykazania
okolicznosci, ze rzeczywisty wiasciciel naleznosci nie jest
podmiotem rajowym, np. komercyjnych baz danych.
Wskazanie explicite oswiadczenia w ustawie moze zostac
odczytane jako koniecznosé. W przypadku, gdy podatnik ma
min. kilkudziesieciu dostawcéw, naktad pracy na
przygotowanie, wysytke i weryfikacje oswiadczen
uwzgledniajgc ryzyko otrzymania wadliwych oswiadczen
moze zacheca¢ podmioty do skorzystania z komercyjnych
baz danych zwtaszcza gdy sg one uzywane réwniez dla innych
procesdOw. Ponadto podatnicy moga mie¢ nastepujace
watpliwosci: w jakiej formie ma by¢ oswiadczenie (list, pdf,
email), czy mogg to by¢ skany dokumentéw podpisanych
odrecznie, czy oswiadczenie musi by¢ podpisane zgodnie z
reprezentacjg, czy podatnik musi mie¢ potwierdzenie
poprawnosci reprezentacji (np. wydruk z rejestru
handlowego), co w przypadku podatnik otrzyma
oswiadczenie podpisane podpisem ,docu sign”, ktdry nie jest
uwierzytelniony przez certyfikowanego dostawce elDAS itd.
Proponujemy nastepujace brzmienie przepisu:

Podatnik moze wykazac okolicznosé, ze rzeczywisty wtasciciel
naleznosci, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, nie ma miejsca
zamieszkania, siedziby lub zarzqdu na terytorium lub w kraju
stosujgcym szkodliwg konkurencje podatkowq przy pomocy
wszystkich dostepnych Zrddet informacji oraz srodkow,
adekwatnie do okolicznosci transakcji, ktérych weryfikacja
ma dotyczyé. Dopuszczalne jest wykazanie okolicznosci
poprzez oswiadczenie podmiotu otrzymujgcego naleznos¢ w
formie dokumentowej, chyba ze podatnik Ilub spdtka

Uwaga nieaktualna ze wzgledu na uchylenie
przepisdw dotyczacych raportowania transakcji
posrednich.
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niebedgca osobq prawng, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2,
wiedzieli lub mogli wiedziec, ze tres¢ oswiadczenia jest
niezgodna z rzeczywistosciq.

Centrum Cen
Transferowych

Naszym zdaniem oswiadczenie nie jest jedyng dopuszczalng
forma weryfikacji rzeczywistego wtasciciela naleznosci. Co
wiecej, oswiadczenie nie powinno by¢ stosowane do
weryfikacji samego podatnika jako otrzymujgcego naleznosc
(samo weryfikacji) w celu zastosowania zwolnienia z
obowigzku dokumentacyjnego. W zwigzku z powyzszym
proponujemy nastepujgce brzmienie ust. 4:

4. Okolicznos¢, ze rzeczywisty wtasciciel naleznosci, o ktorym
mowa w ust. 1 pkt 2, nie ma miejsca zamieszkania, siedziby
lub zarzgdu na terytorium lub w kraju stosujgcym szkodliwg
konkurencje podatkowq lub spetnienie co najmniej jednego z
warunkdw, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 1 i 2, moze by¢
wykazana w oswiadczeniu podmiotu otrzymujgcego
naleznos¢ wynikajgcq z dokonywanej transakcji innej niz
okreslona w ust. 2, chyba ze podatnik lub spdtka niebedqca
osobqg prawng, o ktérych mowa w ust. ust. 1 pkt 2, wiedzieli
lub mogli wiedziec, ze tres¢ oswiadczenia jest niezgodna z
rzeczywistosciqg. Okolicznosé¢, o ktére mowa 2z zdaniu
poprzednim moze by¢ wykazana réwniez w oparciu o inne
dostepne publicznie informacje.

Uwaga nieaktualna ze wzgledu na uchylenie
przepisdw dotyczacych raportowania transakcji
posrednich.

- Polska Grupa
Energetyczna

- Towarzystwo
Obrotu Energig

Art. 110 ust. 4 jest sprzeczny z art. 110 ust. 3 w czesci dot.
spetnienia warunkdw, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 1i 2.
Ustawodawca w projektowanych przepisach (Art. 110 ust. 3)
postuzyt sie wyrazeniem ,lub” co oznaczato by, ze wystarczy
spetni¢ jeden z punktéw, aby nie stosowac art. 110 ust. 1 pkt
2.

Tymczasem w art. 110 ust. 4 postuzono sie koniunkcjg ,,(...)o
ktorych mowa w ust. 3 pkt 1i2(...)".

Rekomendujemy zastgpienie koniunkcji alternatywa zwykta.
Rekomendujemy, aby w przypadku transakcji krajowych,

Uwaga nieaktualna ze wzgledu na uchylenie
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gdzie zgodnie z propozycjg zawartg w art. 110 ust 2 Projektu,
to na otrzymujgcym naleznos$¢ cigzytby obowigzek
sporzadzenia dokumentacji cen transferowych, znies¢
catkowicie obowigzek stosowania os$wiadczenia. Jak
rozumiemy, os$wiadczenie takie miatoby charakter
wewnetrznej informacji podatnika (samooswiadczenie) dla
wykazania, ze spetnia on warunki okreslone art. 11 ust 3.
Ponadto, rekomendujemy aby dopusci¢ jako dowdd
uzasadniajgcy okolicznos¢, ze rzeczywisty wtasciciel
naleznosci nie ma miejsca w zamieszkania, siedziby lub
zarzadu na terytorium lub w kraju stosujgcym szkodliwg
konkurencje podatkowg oraz spetnianie warunkéw
okreslonych art. 110 ust 3 nie tylko oswiadczenia, ale kazda
informacje, ktéra uzasadniataby ww. okolicznos¢.

MDDP Michalik
Dtuska Dziedzic i
Partnerzy spétka
doradztwa
podatkowego
S.A.

Proponujemy catkowite usuniecie regulacji odnoszacej sie do
mozliwosci posiadania przez podmiot os$wiadczenia.
Potencjalng konsekwencjg takiego rozwigzania jest
mozliwo$é kazdorazowego zadania takich o$wiadczen przez
organy podatkowe podczas prowadzonej kontroli.

Uwaga nieaktualna ze wzgledu na uchylenie
przepisow dotyczacych raportowania transakcji
posrednich.

MDDP  Michalik
Dtuska Dziedzic i
Partnerzy spoétka
doradztwa
podatkowego
S.A.

W obowigzujgcym brzmieniu przepisu brak jest wskazania
kto jest obowigzany do wykazania oswiadczenia dotyczgcego
rzeczywistego wiasciciela naleznosci, czy jest to podmiot,
ktéry realizuje transakcje z podmiotem, ktéry posiada
rzeczywistego wiasciciela w raju, czy podmiot, ktéry posiada
rzeczywistego wiasciciela w raju, co w rezultacie moze
doprowadzi¢ do trudnosci w poprawnym zrozumieniu
odpowiedzialnosci i poprawnej weryfikacji obowigzkdéw.

Rekomendujemy doprecyzowanie na kim spoczywa
obowigzek posiadania oswiadczenia w celu petniejszego
zrozumienia interpretacji przepiséw i odpowiedzialnosci
podmiotéw, gdyz brak wskazania strony odpowiedzialnej za
oswiadczenie utrudnia wskazanie strony odpowiedzialnej za

Uwaga nieaktualna ze wzgledu na uchylenie
przepisdw dotyczacych raportowania transakcji
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ewentualne nieprawidtowosci w zakresie okreslenia
rzeczywistego wiasciciela naleznosci.

Ponadto, zastosowanie w przepisie wyrazenie ,moze by¢
wykazane w oswiadczeniu” wprowadza trudnosci w zakresie
interpretowania przepisu, poniewaz nie wskazuje w sposéb
jasny i oczywisty innych mozliwosci oswiadczenia.

Wnosimy o uchylenie obecnego brzmienia i wprowadzenie
bardziej precyzyjnych zapiséw dotyczacych konkretnych
sposobdw weryfikacji rzeczywistego wtasciciela naleznosci.
W tym jezeli Ustawodawca chce utrzymaé proces
gromadzenia o$wiadczen rekomendujemy doprecyzowanie
jakie elementy powinny sie znalezé w oswiadczeniu w celu
ujednolicenia  otrzymywanych /  przygotowywanych
oswiadczen przez podatnikdw.

Obecne brzmienie przepisu ,podatnik lub spétka niebedaca
osobg prawng wiedzieli lub mogli wiedzieé, ze tresé
oswiadczenia jest niezgodna z rzeczywistoscig” nie wskazuje
w jaki sposéb podatnik lub spétka niebedaca osobg prawng
miataby dokona¢ prawidtowego procesu weryfikacji.

Zwigzek Bankow
Polskich

Wskazanym jest doprecyzowanie, tak aby usungé¢ mozliwe
watpliwosci interpretacyjne, kto jest de facto podmiotem
otrzymujacym naleznosé, a zatem kto powinien przygotowad
oswiadczenia, w rozumieniu ust. 4 (druga strona transakcji,
czy rzeczywisty wtasciciel naleznosci jezeli w fanicuchu
przeptywu naleznosci wystepujg zaréwno podmiot
posredniczacy [druga strona transakcji] jak i rzeczywisty
wtasciciel naleznosci). Proponuje sie doprecyzowanie wprost
- gdy rzeczywistym odbiorcg naleznosci jest jednoczesnie
druga strona transakcji — ze wystarczajgce jest jej
oswiadczenie o byciu rzeczywistym odbiorcg naleznosci.

Uwaga nieaktualna ze wzgledu na uchylenie
przepisdw dotyczacych raportowania transakcji
posrednich.

- International
Group of
Chambers of

Projektowany przepis art. 110 ust. 4 Ustawy CIT przewiduje
mozliwos¢ wykazania w oswiadczeniu okolicznosci, ze
rzeczywisty  witasciciel naleznosci nie ma miejsca

Uwaga nieaktualna ze wzgledu na uchylenie
przepisow dotyczgcych raportowania transakcji
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Commerce

- Crido Taxand
S.A.

zamieszkania siedziby lub zarzadu w kraju lub na terytorium
stosujgcym szkodliwg konkurencje podatkows. IGCC/CRIDO
postuluje za doprecyzowaniem, ze os$wiadczenie o ktérym
mowa w projektowanym przepisie moze by¢ ztozione w
dowolnej formie, w tym aby nie wymagato formy pisemnej
ani podpisu zgodnego zreprezentacja lub podpisu
kwalifikowanego, co jest szczegdlnie problematyczne w
przypadku zagranicznych kontrahentéw. W zakresie za$
umocowania do ztozenia oswiadczenia, IGCC/CRIDO
postuluje za doprecyzowaniem braku przymusu skfadania go
zgodnie z reprezentacjg czy tez wymagania szczegdlnej
formy umocowania do jego ztozenia.

Ponadto, w nawigzaniu do instytucji oswiadczenia o ktérym
mowa zaréwno w projektowanym przepisie art. 110 ust. 4
Ustawy CIT jak i przede wszystkim Projekcie Objasnien
(odnoszacym sie do przepisow art. 11o Ustawy o CIT w
aktualnym  brzmieniu), |IGCC/CRIDO postuluje aby
udokumentowany  fakt  doreczenia  do kontrahenta
»0Swiadczenia rajowego” byt rdwnoznaczny z dochowaniem
nalezytej starannosci pod katem weryfikacji rezydencji
rzeczywistego wiasciciela naleznosci, bez koniecznosci
podejmowania dodatkowych czynnosci weryfikacyjnych,
nawet w przypadku braku otrzymania podpisanego
o$wiadczenia od kontrahenta (w obecnym stanie prawnym
nie ma regulacji zobowigzujacych kontrahenta do podpisania
oswiadczenia).

posrednich.

Art. 1 pkt
9

Art. 15 ust. 4h

(sktadki na: FP,
FS, FGSP)

Polska
Organizacja
Handlu i
Dystrybucji

Postulat doprecyzowania

Proponowane brzmienie art. 15 ust. 4h rodzi¢ moze
watpliwos¢ o prawidtowos¢ postepowania podatnika, w
sytuacji, kiedy stawia on do dyspozycji wynagrodzenia po
uptywie miesigca, za ktéry sg nalezne.

Uwaga nieuwzgledniona

Zgtoszona uwaga dot.

interpretacji przepisu.

Zwrdci¢ nalezy uwage, iz podstawowa zasada
zaliczania sktadek na ubezpieczenie do kosztow
nie zostata zmieniona i w dalszym ciggu istnieje

mozliwos¢ rozliczania

ich memoriatowo w
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We wskazanych okolicznosciach mozliwos¢ zaliczenia
sktadek do kosztow uzyskania przychoddéw bedzie niejako
warunkowa, a problematyczna moze by¢ kwestia sposobu
korekty tego ujecia w kosztach, jesli ostatecznie sktadki nie
zostang zapfacone w terminie, gdyz przepisy nie daja
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy powinna ona
zostaé dokonana na biezgco, czy retrospektywnie.

PRZYKLAD: Wynagrodzenia za maj 2022r., stawiane do
dyspozycji w czerwcu 2022r., termin ptatnosci sktadek
uptywa 15 lipca 2022r, sktadki zostajq zaptacone
01.08.2022r. Podatnik  petnigcy  funkcje  ptatnika
finansujgcego sktadki, zaliczy je, zgodnie z nowym
brzmieniem art. 15 ust. 4h do kosztow uzyskania przychoddéw
w maju 2022r., jednak w sytuacji przekroczenia terminu
15.07.2022r. nie jest do korica jasne, czy:

1/ podatnik bedzie musiat powiekszy¢ podstawe
opodatkowania za maj 2022r. (wytgczajgc pierwotnie
zaliczone sktadki z KUP) i zaptaci¢ zalegly podatek wraz z
odsetkami, a ponownie zaliczy¢ sktadki do kosztow
podatkowych w sierpniu 2022r.

2/ podatnik bedzie musiat powiekszyé podstawe
opodatkowania za lipiec 2022r. (czyli miesigc, w ktorym nie
zostat spetniony warunek terminowej zaptaty sktadek) i
ponownie zaliczy¢ sktadki do kosztéw podatkowych w
sierpniu 2022r.

miesigcu za ktéry nalezno$é, np. wynagrodzenie,
jest nalezne.

Natomiast kwestia ewentualnych korekt kosztéw
uzyskania przychoddéw powinna by¢ dokonywana
wg ogolnych zasad.

- Krajowa
Spoétdzielcza Kasa
Oszczednosciow

Dodanie przepisow przejsciowych regulujgcych kwestie
ujecia w kosztach uzyskania przychodéw sktadek na
ubezpieczenia spoteczne od wynagrodzen ze stosunku pracy

Uwaga czesSciowo zasadna

W zakresie niniejszej zmiany projekt zostanie
uzupetniony o przepis przejsciowy przesgdzajacy,
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o-Kredytowa

-Stowarzyszenie
Ksiegowych w
Polsce

- Krajowa Rada
Spétdzielcza

naleznych za listopad i grudzien 2022 r.

Chodzi o przypadek gdy naleznosci te s3 wyptacane do 10
dnia nastepnego miesigca (czyli odpowiednio do 10 grudnia
2022 r. oraz do 10 stycznia 2023 r.), a nalezne skfadki na
ubezpieczenia spofeczne sg regulowane w terminach
wynikajgcych z przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej ,usus"), czyli do
15 dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu wyptaty tj.
odpowiednio do 15 stycznia 2023 r. oraz do 15 lutego 2023
r.

Obecne brzmienie przepisu art. 15 ust. 4h w zwigzku z art. 16
ust. 1 pkt 57a ustawy CIT skutkuje zaliczeniem ww. sktadek
do kosztéw uzyskania przychodow:

a) w miesigcu, za ktéry nalezne jest wynagrodzenie (na
zasadzie ,memoriatowe]") - jezeli skfadki zostang
uregulowane do 15 dnia miesigca, w ktéorym dochodzi do
wypfaty wynagrodzenia (czyli w podanym przykfadzie
odpowiednio do 15 grudnia 2022 r. oraz do 15 stycznia 2023
r.);

b) na zasadzie kasowej czyli w miesigcu uiszczenia sktadek,
gdy sktadki zostang uregulowane w terminach wynikajgcych
z przepisdw usus (czyli do 15 dnia miesigca nastepujgcego po
miesigcu wyptaty) tj. odpowiednio do 15 stycznia 2023 r. oraz
do 15 lutego 2023 r.

Brak przepiséw przejsciowych rodzi watpliwos$ci odnosnie
momentu uwzglednienia ww. sktadek w kosztach uzyskania
przychodéw, bowiem:

- wedtug przepiséw ustawy CIT w brzmieniu obowigzujgcych

ze wprowadzona zmiana bedzie miatfa
zastosowanie do sktadek z tytutu naleznosci, o
ktorych mowa w tym przepisie, naleznych od dnia
1 stycznia 2023 r. (analogicznie jak rozwigzania
obowigzujgce w zakresie podatku dochodowego
od oséb fizycznych).
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do konica 2022 r. brak jest podstaw do zaliczenia ich do
kosztow uzyskania przychodéw za miesigce listopad i
grudzien 2022 r., jezeli zostang uregulowane w terminie
wynikajgcym z przepiséw usus ale nie zostang uregulowane
w terminie wskazanym w art. 15 ust. 4h ustawy CIT w
brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2022 r. (tj. do 15
grudnia 2022 r. i 15 stycznia 2023 r.); w efekcie sktadki te
powinny zostaé ujete w kosztach uzyskania przychodéw w
momencie zapftaty (tj. odpowiednio w styczniu 2023 r oraz w
lutym 2023 r);

- jednoczesnie, w S$wietle projektowanych regulacji brak
bedzie podstawy wujecia ich w kosztach uzyskania
przychodéw na zasadzie kasowej (art. 16 ust. 1 pkt 57a
ustawy CIT) bowiem, zgodnie z projektowanym brzmieniem
art. 15 ust. 4h ustawy CIT uregulowane skfadek w terminie
wynikajgcym z przepiséw usus umozliwia (poczawszy od 1
stycznia 2023 r.) zaliczenie ich do kosztéw uzyskania
przychoddéw na zasadzie ,memoriatowej". Watpliwosci budzi
jednak zaliczenie ich do kosztow uzyskania przychodéw w
2022 r. skoro obowigzujace do konca tego roku przepisy
mozliwos¢ takg wykluczajg. Jednoczesnie, poczawszy od 1
stycznia 2023 r. brak jest podstawy do uwzglednienia ich w
kosztach uzyskania przychoddéw na zasadzie kasowej zgodnie
z art. 16 ust. 1 pkt 57a ustawy CIT, bowiem skfadki
uregulowane w terminach wynikajgcych z przepiséw usus nie
uchybiajg terminowi ich zaptaty do ZUS (co jest warunkiem
zaliczenia ich do kosztow uzyskania przychoddéw na zasadzie
kasowej).
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- Zwigzek
Pracodawcow
Polska Miedz

- Zwigzek
Przedsiebiorcéw
i Pracodawcow

Uzupetnienie przepisu o ,sktadki na Fundusz Emerytur
Pomostowych”

Propozycja brzmienia:

»4h. Sktadki z tytutu naleznosci, o ktorych mowa w ust. 4g,
okreslone w ustawie zdnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczeni spofecznych, w czesci finansowanej
przez ptatnika sktadek, sktadki na Fundusz Pracy, Fundusz
Solidarnosciowy, Fundusz Emerytur Pomostowych oraz
Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych, z
zastrzezeniem art. 16 ust. 1 pkt 40, stanowiq koszty
uzyskania przychoddw w miesigcu, za ktdry naleznosci te sq
nalezne, pod warunkiem Zze sktadki zostang optacone w
terminie wynikajgcym z odrebnych przepisow. W przypadku
uchybienia temu terminowi do sktadek tych stosuje sie art. 16
ust. 1 pkt 57a i ust. 7d.”;

Sktadke na Fundusz Emerytur Pomostowych opfaca sie do
ZUS na podstawie przepiséw ustawy z dnia 19 grudnia 2008
r. o emeryturach pomostowych. Sktadka optacana jest za
osoby ur. po 1948 r., ktore wykonujg prace w szczegdlnych
warunkach
gornikdéw, hutnikéw). Podstawe wymiary sktadki stanowi
podstawa sktadki emerytalnej i rentowej. Sktadka wynosi
1,5% i finansowana jest w catosci przez ptatnika. Sktadka ta
powinna by¢ traktowana jak skfadka
emerytalna.

lub w szczegélnym charakterze (m.in. za

kosztowo tak

Uwaga nieuwzgledniona

Aktualnie sktadki na ubezpieczenie spoteczne
oraz okreslone fundusze podlegajg szczegdlnym
regulacjom przewidzianym m.in. w art. 15 ust.4h,
ktdére z jednej strony umozliwiajg ich rozliczenie w
miesigcu, za ktory wynagrodzenie, od ktérego sg
one obliczane jest nalezne, a z drugiej
wprowadzajg ich kasowe rozliczenie w przypadku
nieoptacenia ich w wymaganych terminach (z
ewentualnym obowigzkiem podatkowej korekty).
Natomiast sktadki na fundusze, ktére nie sa
wymienione w tych szczegdlnych przepisach
podlegajg zaliczaniu do kosztéw uzyskania
przychodéw  na  zasadach  ogdlnych z
zastosowanie podstawowe;j zasady
memoriatowej. Wprowadzenie proponowanej
zmiany mogtoby w niektdrych przepadkach
oznacza¢ zatem pogorszenie sytuacji podatnikow.

Art. 1 pkt
10

Art. 15c ust. 1

(koszty

- Zwigzek
Pracodawcow i

Podwyiszenie progu 3 min zt

Z uwagi na wzrost kosztow pozyskania kapitatu (wzrost stopy

Uwaga nieuwzgledniona

Zmiana art. 15c wust. 1 miata na celu
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finansowania
dtuznego)

Pracownikéw

- Polska Grupa
Energetyczna
S.A. oraz
Towarzystwo
Obrotu Energig

- Krajowa Izba
Doradcow
Podatkowych

- KPMG

- Business Centre
Club

-1GCC
reprezentujace
17 izb
handlowych

- Konfederacja
Lewiatan

referencyjnej NBP) zasadnym bytoby podniesienie progu
bezpiecznej przystani do poziomu 10 min zi.

W  przypadku KIDP jako stosowanie

wskaznikow inflacyjnych

alternatywa -

Argumentacja:

Jedynie 6 panstw cztonkowskich zdecydowato sie na
przyjecie jako bezpiecznej przystani
maksymalna dozwolona kwota, tj. 3.000.000 EUR. Panstwa z
Europy Srodkowo-Wschodniej réwniez zdecydowaty sie na
wprowadzenie wyzszych limitéw. Przyktadowo, bezpieczna
przystan przewidziana w przepisach wegierskich wynosi
939,810,000 HUF co wedtug aktualnego kursu stanowi
odpowiednik kwoty zblizonej do limitu przewidzianego w
Dyrektywie.

kwoty nizszej niz

Brak dostosowania kwoty bezpiecznej przystani do zasad
wynikajgcych z Dyrektywy i stosowanych przez wiekszos¢
panstw (w tym Wegry)
zdecydowane pogorszenie efektywnosci  podatkowej
finansowania dtuznego, co szczegdlnie w zwigzku z
drastycznym wzrostem stép procentowych oraz nadal trudng
sytuacja wielu przedsiebiorcow wywotang pandemig COVID-
19 moze przys$pieszy¢ i pogtebi¢ nadchodzace spowolnienie
gospodarcze. Limit wynikajgcy z art. 15¢ dotyczy nie tylko
finansowania grupowego, ale takze kosztéw finansowania
zewnetrznego, w tym bankowego. Projektowana zmiana
doprowadzi do tego, ze koszty uzyskania tego finansowania
zZnaczgco wzrosng, a polscy przedsiebiorcy bedg w duzo
gorszej sytuacji od podmiotéw prowadzacych dziatalnosé w
innych panstwach cztonkowskich. Spadnie wiec atrakcyjnosé

cztonkowskich UE stanowi

doprecyzowanie redakcji tego przepisu, w celu
wyeliminowania watpliwosci interpretacyjnych i
potwierdzenia, ze podatnik jest uprawniony do
wytaczenia z kosztéw uzyskania przychodu
nadwyzki finansowania dtuznego ponad wyzszy z
limitéw (3 min zt albo 30% EBITDA). Nalezy
zaznaczy¢, ze zmiana ta bedzie obowigzywac ze
skutkiem od 1 stycznia 2022 r. Nowelizacja art.
15c ust. 1 nie dotyczy zatem wysokosci kwoty tzw.
bezpiecznej przystani (3 min zt). Zasadnos¢
ewentualnego dostosowania wysokosci tej kwoty
moze byc¢ przeanalizowana w odrebnym trybie.
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Polski jako miejsca do lokowania biznesu i inwestowania.

Art. 1 pkt
11

Art. 16 ust. 1
pkt 13f

(koszty
finansowania
dtuznego)

- Zwigzek
Przedsiebiorcéw
i Pracodawcow

- Zwigzek
Pracodawcow
Polska Miedz

Stosowanie ograniczen jedynie do odsetek naliczonych po
01.01.2022 .

Akwizycje finansowane wewnatrzgrupowo mogg dotyczyc
rowniez  aktywéw  kapitatowych, ktére nabywane
/obejmowane byty w latach ubiegtych (nawet przed
kilkunastoma laty). Ograniczenie nie powinno dotyczy¢
kosztéw finansowania dtuznego naliczconych do konca
2021 r. zas zaptaconych po tej dacie, za czym przemawia
zasada ochrony praw nabytych.

Uwaga zasadna

Z uwagi na ochrone praw nabytych, w art. 9 ust. 2
projektu przepis
przejsciowy, ktorym wskazanego
ograniczenia nie stosuje sie do kosztéw
dtuznego wyptaconego
podatnikowi do 31 grudnia 2021 r. w zakresie w
jakim to finansowanie zostato przeznaczone na
transakcje kapitatowe
grudnia 2021 r.

ustawy
zgodnie z

zaproponowano

finansowania

zrealizowane do 31

Krajowa lzba

Wytaczenie dla cash pool

Wskazane jest wylgczenie stosowania ograniczenia w
zakresie KUP do struktur typu cash pool oferowanych przez
banki krajowe.

Proponowane brzmienie art. 16 ust. 1 pkt. 13 f lit. b:

b) przez bank lub spdtdzielczg kase oszczednosciowo-

Uwaga nieuwzgledniona

Proponuje sie istotne rozszerzenie wytgczenia
wskazanego w art. 16 ust. 1 pkt. 13 f lit. b poprzez
referencje do przedsiebiorstw finansowych, o
ktérych mowa w art. 15c ust. 16 ustawy CIT. Nie

wydaje sie zasadne dodatkowe rozszerzenie

Doradcow kredytowgq, majqce siedzibe w paristwie cztonkowskim Unii | wytgczenia o struktury typu cash pool,
Podatkowych Europejskiej lub w innym panstwie nalezgcym do | umozliwiajgce w pewnym zakresie wzajemne
Europejskiego  Obszaru  Gospodarczego, w tym za|finansowanie przez podmioty powigzane.
posrednictwem instrumentéow  zarzqdzania pfynnoscig
finansowq w grupie podmiotdw powigzanych w rozumieniu
art. 11a ust. 1 pkt 3 (cash pool).
Nabycie udziatéw w transzach Uwaga czesciowo uwzgledniona
Lewiatan
W celu wyeliminowania sytuacji, w ktérej nabycie pakietu | Proponuje sie wyfaczenie z zakresu ograniczenia
(w slad za nabycia udziatéw (akcji) w transzach w okresie 12

pismem KPMG)

akcji (udziatéw) catosciowo w ramach jednej transakcji
bedzie bardziej optacalne podatkowo niz ich objecie w kilku

miesiecy.
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transzach, proponuje sie uwzglednienie w katalogu
wyjatkdow od  stosowania  przedmiotowej regulacji
wytaczenia, zgodnie z ktérym wytgczeniu w zaliczeniu do
kosztéw uzyskania przychoddw nie bedg podlegaty koszty
finansowania dtuznego przeznaczone na nabycie lub objecie
udziatéw (akcji) lub ogétu praw i obowigzkéw w podmiotach
niepowigzanych w rozumieniu art. 11 ust. 1 pkt 3 z
podatnikiem, rowniez w okresie kolejno nastepujacych po
sobie lat podatkowych od daty pierwotnego nabycia (akcji) w
tym podmiocie niepowigzanym (np. 2-3 lata).

Lewiatan

(w $lad za
pismem KPMG)

Rozszerzenie wytgczenia o kraje spoza UE/EOG: W
przypadku proponowanego wytaczenia w pkt b sugerujemy
objecie nim réwniez podmiotdw z krajéw niestosujgcych
szkodliwej konkurencji podatkowej, a bedacych istotnymi i
wiarygodnymi  partnerami  handlowymi  Polski, tj.
Konfederacji Szwajcarskiej, Wielkiej Brytanii, Standow
Zjednoczonych Ameryki, Kanady.

Uwaga niezasadna

Z uwagi na systematyke i spdjnosé przepiséw o
CIT, nie jest wtasciwe rozszerzenie wytgczenia
przewidzianego dla panstw UE/EOG, selektywnie,
o poszczegblne paristwa.

Lewiatan

(w $lad za
pismem KPMG)

Niepotrzebne powielanie przepiséw antyabuzywnych
dotyczacych finansowania dtuinego: Przepisy podatkowe
zawierajg juz regulacje, ktore istotnie ograniczajg mozliwos¢
zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodéw kosztow
finansowania dtuznego (np. wspomniany art. 15c ust. 1
ustawy o CIT) lub stuzg przeciwdziataniu okreslonym
dziataniom optymalizacyjnym (np. art. 119a Ordynacji
podatkowej czy art. 11d ust. 5 ustawy o CIT pozwalajacy na
recharakteryzacje lub reklasyfikacje nierynkowej transakcji).
Regulacja ta — mimo zaproponowanych poprawek — nie jest
czym$ koniecznym w ustawie o CIT i powinna zostaé w catosci
uchylona.

Uwaga nieuwzgledniona

Wskazana regulacja stuzy innym celom niz art.
15c ust.1, art. 119a Ordynacji podatkowej lub
przepisy o cenach transferowych.
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Doprecyzowanie brzmienia: Postulujemy doprecyzowanie | Uwaga czesciowo zasadna
lub usuniecie wybranych niejasnosci wynikajgcych z
proponowanego brzmienia regulacji, tj.: W ramach zmienionej redakcji proponuje sie

e usuniecie frazy ,lub posrednio”, alternatywnie rezygnacje ze sformutowania ,bezposrednio lub
doprecyzowanie kwestii uznawania przeznaczenia posrednio”.

kosztow finansowania dtuznego w sposéb posredni
na transakcje kapitatowe;

e usuniecie frazy ,transakcje kapitalowe, w
szczegblnosci”, dzieki czemu  ograniczeniom
wynikajgcym z art. 16 ust. 1 pkt 13f ustawy o CIT,
bedg podlega¢ jedynie transakcje wskazane
enumeratywnie przez ustawodawce w tym

Lewiatan

) przepisie. Podkreslamy przy tym, Zze pojecie
(‘{" slad za Jtransakcji kapitatowej” — mimo jego pojawienia sie
pismem KPMG) wczeshiej w przepisach o cenach transferowych — nie

zostato wyjasnione w zadnym z przepiséw ustawy o
CIT, ani nie jest pojeciem wystepujgcym na gruncie
ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spdtek
handlowych;

e doprecyzowanie regulacji poprzez uzasadnienie
rozumienia pojec ,uzyskania” oraz ,przeznaczenia”
kosztow  finansowania  dtuinego, gdyz w
rzeczywistosci gospodarczej ww. dziatania dotycza
raczej srodkéw pienieznych udostepnionych na
podstawie okreslonego instrumentu dtuznego.

Wskazana jest korekta niegramatycznego brzmienia:|Uwaga zasadna
Zwigzek Bankow | kosztéw finansowania dtuznego (...) uzyskanych (...), w czesci | (dostosowano redakcje)
Polskich w jakiej zostaty one przeznaczone.

73




Krajowa
Spétdzielcza Kasa
Oszczednosciow
o-Kredytowa

Wytaczenie z ograniczen Kasy Krajowej jako organu
stabilizujgcego rynek SKOK: Kasa Krajowa petni ustawowo
role stabilizacyjng spétdzielczego systemu finansowego,
obowigzywanie art. 16 ust. 1 pkt 13f w obecnym brzmieniu
moze powodowaé, ze w wyniku realizacji tej funkcji
stabilizacyjnej, w niektérych przypadkach bedzie ona
ponosita negatywne konsekwencje podatkowe. Nalezy
bowiem zauwazyé, ze w przypadku pozyskania srodkéw
finansowych w formie dtuznej na stabilizacje sektora
(obecnie z jakiegokolwiek zrédta, a po zmianie z innego niz
bank lub SKOK), Kasa Krajowa realizujgc tg funkcje poprzez
przyktadowo objecie udziatéw nadobowigzkowych w
spotdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej, wydaje sie,
ze z formalnego punktu widzenia spetnia dyspozycje
proponowanego przepisu i tym samym moze by¢
obowigzana do wytgczenia z kosztéw uzyskania przychodéw,
kosztéw obstugi takiego dtugu. Uwzgledniajac natomiast
tres¢ uzasadnienia zaréwno pierwotnego brzmienia, jak i
obecnej nowelizacji wydaje sie, ze nie taki byt cel
projektodawcy przy wprowadzeniu tego przepisu.

Uwaga zasadna

Cel postulatu zostat zrealizowany w ramach
zmiany art. 16 ust. 1 pkt 13f lit. b — proponuje sie
wyfaczenie z ograniczenia w przypadku, gdy
finansowanie dtuzne zostato uzyskane przez
spotki albo spoétki niebedace osobami prawnymi.

Towarzystwo
Obrotu Energig

Zmiana odniesienia do definicji podmiotu powigzanego:
Uzaleznienie prawa do zaliczenia do kosztéw podatkowych
kosztow finansowania dtuznego oparte na definicji podmiotu
niepowigzanego z art. 11a ust. 1 pkt 3 wydaje sie nietrafne w
kontekécie realizowanej funkcji tej regulacji. Naszym
zdaniem, witasciwszym odniesieniem powinno by¢
odwotanie do definicji z art. 24 ust. 1 pkt 30 ustawy z 9
marca 2017 r. o wymianie informacji podatkowych z innymi
panstwami:

30) podmiocie powigzanym - rozumie sie przez to podmiot
kontrolowany przez inny podmiot, podmioty pozostajgce pod
wspolng kontrolg lub podmioty bedgce podmiotami
inwestujgcymi w rozumieniu pkt 29 lit. b, ktore sq wspdlnie

Uwaga niezasadna
Wiasciwe jest odwotanie do definicji podmiotu
jednego aktu

niepowigzanego w ramach

prawnego (ustawy CIT).
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zarzqgdzane; w celu ustalenia podmiotu kontrolowanego
przez inny podmiot lub podmiotu pozostajgcego pod wspding
kontrolg przyjmuje sie, ze kontrola obejmuje ponad 50%
bezposredniego lub posredniego udziatu w prawie gtosu na
zgromadzeniu wspdlnikow albo na walnym zgromadzeniu
lub w kapitale tego podmiotu;

»,Usuniecie z art. 17 ust. 1 pkt 50b ustawy CIT i § 2 ust. 1 pkt
1lit. b rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 31 grudnia
2018 r. w sprawie wytgczenia lub ograniczenia stosowania
art. 26 ust. 2e ustawy o podatku dochodowym od o0séb

[1] MF wycofuje sie ze zmian w art. 17 ust. 1 pkt
50 i ewentualnie w nastepnych zwolnieniach
podatnika.

Brak
Jmian w Art. 17 ust. 1 Zwigzek Bankow | prawnych sformutowania: <przeznaczonych na finansowanie | [2] Propozycja jest niezasadna i nie moze zostaé
.. | pkt50b Polskich ustawowych celow dziatalnosci Banku Gospodarstwa | ywzgledniona
projekcie . . . oy . :
Krajowego, dotyczqcych wspierania polityki gospodarczej _ o
Rady Ministréw, realizacji rzqgdowych programéw spoteczno- | Cytowany opisowy warunek ograniczajacy zakres
gospodarczych, programéw samorzgdnosci lokalnej i|zwolnienia jest celowy i wynika z mozliwosci
rozwoju regionalnego>". emisji przez BGK takze obligacji komercyjnych.
PKO BP
Proponuje sie usuniecie warunku oferowania obligacji na
Zwigzek Bankow i i ien ika-
Brak ' ry.lnkach zagranicznych z korTstru.!<c1| .zwolnlen podatnika MF wycofuje sie ze zmian w art. 17 ust. 1 pkt 50
Jmian w Art. 17 ust. 1 Polskich nierezydenta dotyczacych obligacji emitowanych przez BFG | | wwalni ¢ h Inieniach
.. . |pkt.50bi50e . (pkt 50e) i BGK (pkt 50b) - na wzér zmiany w konstrukcji I ewentualnie W nastepnych zwolnieniac
projekcie Zwigzek o o - podatnika.
.., |zwolnienia dotyczacego papieréw wartosciowych
Przedsiebiorcéw .
) ) emitowanych przez SP (pkt 50).
i Pracodawcow
Art. 1 pkt | Art. 18f I__:vc\)/?affadne(rjvcjs’Ta q [Zniesienie obowigzku dotaczenia do zeznania CIT-8 | Uwaga nieuwzgledniona
15 . zatacznika CIT WZ] Postuluje sie zastosowanie juz do . .
(ulga na zte za pismem ) 2022 Projektowane zmiany z moca wsteczng zostaty
dtugi) KPMG) zeznania rocznego za 2022 r. ograniczone przede wszystkim do kwestii, ktérych

- Stowarzyszenie
Ksiegowych w
Polsce

doprecyzowanie byto konieczne od 1 stycznia
2022r.
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- Krajowa Rada
Spétdzielcza

[Eliminacja podwdjnego opodatkowania] Postuluje sie

Uwaga nieuwzgledniona

Art. 1 pkt | Art. 24a ust. WTS & Saja Sp. z
16 lit z 12 18 >p uwzglednienie — w miejsce dywidend — przychoddéw ZJK z
It a 0.0 udziatlu w zyskach oséb prawnych, tak aby obja¢ np._z
(CFC) umorzenia udziatéw (akcji), badz ze zbycia posiadanych
przez ZJK udziatéw (akcji).
Art. 1 pkt | Art. 24aa ust. 2 KIDP Doprecyzowanile efektywnej st,aw!(l pOt.:Iatkowej . . Uwaga zasadna
. Doprecyzowania wymaga sposob liczenia efektywnej stawki . . . S .
17lit.a |pkt1 . ) . o . W zwigzku z licznymi watpliwosciami, ktére
POHID opodatkowania (w tresci przepisu, a nie jedynie w . . L
dnieniu) budzito uzycie pojecia ,efektywna stawka
(podatek od PwC uzasadnieniu). podatkowa” w odniesieniu do przerzuconych
przerzuconych _ . o dochodéw, zaproponowano zmienione brzmienie
dochodéw) Nalezy doprecyzowaé zwtaszcza, czy ma ona by¢ liczona dla art. 24aa ust. 2 pkt 1 (z referencjg do ,stawki

dochodu, z wiec przychodu pomniejszonego o koszty jego
uzyskania, a jesli tak, to czy maja to byé koszty bezposrednio,
czy réwniez posrednio z nim zwigzane. Wedtug niektérych
uwag, stawka ta powinna by¢ odniesiona do dochodu, a nie
do przychodu (Podmiot zagraniczny moze osiggaé¢ wysoki
przychéd, ale nie podlegaé z jego tytutu opodatkowaniu w
zagranicznej jurysdykcji ze wzgledu na wysokie koszty jego
osiggania. W takim przypadku efektywna stawka
opodatkowania przychodu bedzie niska, mimo ze nominalna
stawka podatku dochodowego moze pozostawaé wysoka.)

KIDP powotuje przyktad odsetek, gdzie zagraniczny podmiot
opodatkowany jest jedynie na marzy (w ocenie KIDP, z uwagi
na opodatkowanie jedynie marzy efektywna stawka
podatkowa zawsze bedzie zanizona — jak mozna zrozumiec,
chodzi zapewne o proporcje niskiego podatku do przychodu z
odsetek). Wedtug KIDP taka konstrukcja przepisu stoi w
sprzecznosci z celem UPO, bowiem doprowadza do
efektywnego podwdjnego  opodatkowania. Spotka

podatku dochodowego nizszej niz 14.25%") oraz
dodano ust. 2a i 2b, ktére precyzujg sposéb
ustalania tej stawki. Ponadto, uzasadnienie
uzupetniono o szereg przyktadow ilustrujgcych
zaktadany sposdb ustalania stawki.

W szczegdlnosci, stawke podatku dochodowego,
o ktérej mowa w ust. 2 pkt 1, ustala sie na
podstawie nominalnej stawki podatku
dochodowego obowigzujacej podmiot
powigzany, o ktéorym mowa w ust. 2, w paistwie
jego siedziby, zarzadu, lub
pofozenia, w odniesieniu do przychodu z tytutu
wymienionego w ust. 3 pkt 1-5 z uwzglednieniem
zwigzanych z tym przychodem odliczen od
podstawy opodatkowania, podatku lub zwrotéw
podatku oraz bez uwzglednienia kwoty kosztow
zwigzanych z tym przychodem.

zarejestrowania
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zagraniczna spetniajgca wszelkie warunki do zwolnienia z
WHT musiataby de facto zaptfaci¢ w Polsce podatek 19%, z
tym ze nie z powodu WHT tylko z powodu podatku od
przerzuconych dochodow.

?;tl.itl zkt Art. 24aa ust. 2 PwC Przypadkowos¢ dziatania normy: Uwaga nieuwzgledniona
pkt 1 Z uwagi na proponowang konstrukcje w zakresie efektywnej | Zaproponowana konstrukcja (ktéra powoduje, ze
(podatek od stawki przepis moze objgé podmioty zwolnione |podmioty zwolnione podmiotowe z CIT moga
przerzuconych podmiotowo z CIT, np. fundusze emerytalne (warunek |zosta¢ objete podatkiem od przerzuconych
dochodéw) niskiego opodatkowania). Lecz taki podmiot zagraniczny |dochoddéw) ma na celu wyiszg prostote
spetni przestanki przepisu jedynie, jesli bedzie inwestowat | stosowania warunku niskiego opodatkowania.
tylko w jedng spétke, np. na poczatku dziatalnosci w Polsce. | Realizacja postulatu wymagataby podtrzymania
Jezeli bedzie miat zdywersyfikowang geograficznie | obecnego brzmienia art. 24 ust. 2 pkt 1
dziatalnos¢, nie spetni co do zasady przestanek. (odwotanie sie do faktycznie zaptaconego
podatku ~w  porédwnaniu do  podatku
kalkulowanego wedtug polskich przepisow), co
mogtoby taczy¢ sie z nadmiernymi obowigzkami
administracyjnymi po stronie podatnikéw.
Art. 1 pkt | Art. 24aa ust. 2 Lewiatan Warunek 50% przychodoéw: Zgodnie z art. 24aa ust. 2 pkt 2, | Uwaga nieuwzgledniona
17 lit.a |pkt2 (w ¢lad za obliczanie udziatu 50% przychodéw powinno nastgpic Oparcie sie wylacznie na przepisach o podatku

pismem KPMG)

zgodnie z przepisami o podatku dochodowym lub zgodnie z
przepisami o rachunkowosci. Poprzez uzycie spdjnika ,lub”,
ustawodawca w praktyce nakazat badanie tego udziatu na
gruncie dwoch réinych ustaw, co nakfada na podatnikéw
dodatkowe obowigzki o charakterze administracyjnym, ktére
jak wydaje sie, nie sg konieczne do osiggniecia zaktadanego
celu. Rekomendujemy badanie ww. wskaznika wytgcznie na
podstawie przepisdw prawa podatkowego.

dochodowym albo wytgcznie na przepisach od
rachunkowosci moze prowadzi¢ do obejscia
przepisow o podatku od przerzuconych
dochodow.

Art. 1 pkt
17 lit. a

Art. 24aa ust. 2
pkt 3

POHID

Warunek przekazania 10% przychodéw: Co oznacza
przekazanie 10% przychoddw na rzecz innego podmiotu. Czy
mozna przez to rozumiec jakiekolwiek koszty, jakie ten
podmiot ponosi w zwigzku z jakimikolwiek wydatkami na
rzecz jakichkolwiek podmiotéow, o ile przekraczajg 10%

Uwaga nieuwzgledniona

Brzmienie art. 24aa ust. 2 pkt 3 wskazuje na
przekazanie przychoddéw ,w jakiejkolwiek formie”
na rzecz innego podmiotu, przy czym podmiot ten
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przychodéw, o ktérych mowa w pkt 27?

moze zaliczy¢ wydatki z tego tytutu do kosztéw
rozliczanych dla celéw podatku dochodowego
(np. odsetki zaptacone na rzecz innego podmiotu)
lub zysk wynikajagcy z tych przychodéw
przeznaczy¢ na dywidende.

Art. 1 pkt
17 lit. a

Art. 24aa ust. 2
pkt 3

POHID

Warunek przekazania 10% przychodéw: Sformutowanie
»sktadajg sie na zysk przeznaczony do wyptaty w formie
dywidendy lub innych przychoddéw z udziatu w zyskach osdéb
prawnych” jest nieprecyzyjne — nie daje bowiem odpowiedzi,
co w sytuacji, gdy zysk wyptacany w kolejnych latach
obrotowych po roku, w ktérym zostat wypracowany.

Uwaga zasadna

Art. 24aa ust. 2 pkt 3 uzupetniono o
sformutowanie ,bez wzgledu na termin”.

Art. 1 pkt
17 litb
tiret
drugi

Art. 243a ust. 3

Zwigzek Bankow
Polskich

Prég 3%: Zgodnie z uzasadnieniem do ustawy prég 3% sumy
kosztow stosuje sie do kosztéw poniesionych na rzecz
podmiotu powigzanego (tych podmiotéw powigzanych)
spetniajacych warunki okre$lone w ust. 2, a nie - jak
uprzednio - wskazane koszty pasywne poniesione na rzecz
wszystkich podmiotdw, w tym niepowigzanych.

Z tresci przepisu nie wynika powyzszy cel. Stad, postuluje sie
ponizsze brzmienie:

— jezeli suma tych kosztéw poniesionych przez podatnika w
roku podatkowym na rzecz podmiotu powigzanego w
rozumieniu art. 11a ust. 1 pkt 4 z podatnikiem spetniajgcego
warunki okreslone w ust. 2 stanowi co najmniej 3% ogdtu
kosztéow uzyskania przychodow rozliczonych w tym roku
przez tego podatnika w jakiejkolwiek formie, w tym poprzez
odpisy amortyzacyjne.

Uwaga czesciowo zasadna

Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 24aa
ust. 3, licznik obejmuje sume kosztéw pasywnych
na rzecz podmiotdw powigzanych jako takich,
lecz nie podmiotéw powigzanych spetniajgcych
warunki okreslone w ust. 2. Stosowanie limitu 3%
wzgledem podmiotéw spetniajgcych warunki
wskazane w ust. 2 niweczytoby sens ,bezpiecznej
przystani”, bowiem konieczne bytoby badanie
warunkéw juz na tym etapie. Zaproponowane
brzmienie ma uprosci¢ stosowanie ,bezpiecznej
przystani”. W  konsekwencji skorygowano
uzasadnienie, ktére btednie odnosito sie od
podmiotéw powigzanych spetniajgcych warunki
okreslone w ust. 2

Art. 1 pkt
17 litb
tiret

Art. 2433 ust. 3

M.Kondej / PwC

Prég 3%. Co do licznika proporcji wskazane jest
doprecyzowanie sformutowania “jezeli suma tych kosztéw”
poprzez zastgpienie go sformutowaniem “jezeli suma tych
kosztow, zaliczonych, bez wzgledu na forme i termin, do

Uwaga uwzgledniona

W projekcie, w tym w ust. 2, zrezygnowano ze
sformutowania , bez wzgledu na forme i termin”,
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drugi

kosztow uzyskania przychodéw” dla podkreslenia, ze
intencjg jest ujecie w kalkulacji jedynie kosztéw
podatkowych.

co oznacza, ze przerzucone dochody stanowig
koszty zaliczane w danym roku do kosztéw
(np.
amortyzacyjne). Jednoczesnie, przepis odnoszacy
sie do licznika proporcji (3%) uzupetniono o
sformutowanie ,zaliczanych w danym roku do
kosztow uzyskania przychodow”.

uzyskania przychodéw odpisy

Art. 1 pkt
17 lit. a

Art. 24aa ust. 2

KIDP

Konfederacja
Lewiatan

IGCC

Dane trudne do uzyskania od podmiotéw zagranicznych:
Dane niezbedne do obliczenia efektywnej stawki podatkowej
(w tym wiedza o odliczeniach lub zwrotach podatku) beda
trudne do uzyskania dla podatnika, nawet od podmiotu
powigzanego. Podobnie przepis naktada na podatnika
konieczno$¢ badania przychodéw zagranicznego podmiotu i
to zgodnie z przepisami o rachunkowosci. Podmioty
powigzane, wbrew wierze ustawodawcy, nie majg petnej i
transparentnej wiedzy o rozliczeniach podatkowych innych
podmiotdw z grupy.

[IGCC] Obecny ksztatt regulacji powoduje, ze polski podatnik
ponosi odpowiedzialno$¢ uzalezniong od tego czy dane
przekazane (lub nieprzekazane) przez zagranicznych
kontrahentéw beda wtasciwe, a wiec od okolicznosci, na
ktére nie ma wptywu.

W konsekwencji, majgc na uwadze, ze koncepcja podatku od
przerzuconych dochoddw bazuje na obowigzujgcym w
Wielkiej Brytanii diverted profit tax, IGCC postuluje
rozwazenie reformy podatku od przerzuconych dochodéw
tak, aby konstrukcja byfa zblizona do brytyjskiej. Zgodnie z
regulacjami brytyjskimi, podatnik ma w pierwszej kolejnosci
obowigzek poinformowania organéw skarbowych o tym, ze
potencjalnie moze podlega¢ ww podatkowi. Nastepnie, to
wtasciwy organ skarbowy jest zobowigzany do skalkulowania

Uwaga nieuwzgledniona

Ministerstwo Finanséw pozostaje przy zaktadanej
konstrukcji podatku od przerzuconych
dochodow, zaktadajacej ustalenie niskiej stawki
podatku  dochodowego  przez  polskiego
podatnika. Zarazem warunek niskiego
opodatkowania uproszczono (opierajagc go na
stawce nominalnej), doprecyzowano sposdb
uwzgledniania ewentualnych ulg lub zwrotéw
oraz zarysowano przyktady ilustrujgce sposdb
kalkulacji.
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podatku — jesli uzna, ze opodatkowanie ma zastosowanie z
uwagi na brak uzasadnienia gospodarczego dla danej
struktury, natomiast podatnik ma mozliwos$¢ odwotywania i
sktadania wyjasnien.

N/d
projektu

Art. 24aa ust.

10

Lewiatan

(w $lad za
pismem KPMG)

Business Centre
Club

IGCC

Rozszerzenie klauzuli rzeczywistej dziatalnosci
gospodarczej o kraje spoza UE/EOG: Postuluje sie
niestosowanie podatku od przerzuconych dochodéw w
przypadku, gdy ptatnosci sg dokonywane rzecz podmiotéw
prowadzacych rzeczywistg dziatalno$¢ gospodarczg w
krajach niebedacych cztonkami UE i EOG, ale niestosujgcych
szkodliwej konkurencji podatkowej (np. Stany Zjednoczone,
Wielka Brytania czy Kanada, Japonia) lub w krajach z ktérymi
RP zawarta UPO.

Uwaga niezasadna

Odwotanie sie w przepisie do panistw
cztonkowskich UE lub w panstw nalezgcych do
EOG jest spdjne z systematyka ustawy CIT (w tym
z przepisami o CFC), a selektywne poszerzanie
przepisu o wybrane kraje nie bytoby
wystarczajgco uzasadnione.

N/d
projektu

Art. 24aa ust.

11 ust. 12

Lewiatan
(w $lad za
pismem KPMG)

Uspdjnienie klazuli rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej:
Wystepuje niespdjnos¢ pomiedzy definicjami rzeczywistej
dziatalnosci gospodarczej w przepisach o podatku od
przerzuconych dochodach i CFC, a czesciowo naktada sie to
na przepisy o rzeczywistym wiascicielu. Ponadto, warunek
sistotno$ci” rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej jest
nieostry. Powoduje to niepotrzebne zamieszanie co do
rozumienia rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej, ktéra w
obecnych realiach (w S$wietle ATAD3) nabiera coraz
wiekszego znaczenia dla podatnikéw. Proponujemy
uchylenie art. 24aa ust. 12 (regulacja dot. ,istotnego
charakteru”), a takze modyfikacje art. 24aa ust. 11 ustawy o
CIT poprzez odwotanie do przepiséw o CFC.

Uwaga nieuwzgledniona

Zagadnienie nie dotyczy bezposrednio zmian
proponowanych w ustawie i wymaga pogtebionej
analizy i dyskusji w odrebnym trybie.

Art. 1 pkt
17 lit. g

Art. 24aa ust.

15

PwC

Podmioty z rajow: Do wprowadzenia do wyliczenia ust. 15
nalezy dodac¢” zaliczane, bez wzgledu na forme i termin, do
kosztow uzyskania przychoddw. Przepis ten, postugujacy sie
sformutowaniem “warunki wymienione w ust. 2 uznaje sie za
spetnione” mozna bowiem odczytywaé w ten sposob, iz w
odniesieniu do podmiotéw wskazanych w ust. 15, zaliczenie
wydatku do kosztdw nie jest warunkiem niezbednym do

Uwaga zasadna

Zmodyfikowano odpowiednio tres¢ przepisu,
jednak z uwagi na proponowane nowe brzmienie
ust. 2, odniesiono sie jedynie do kosztéw
uzyskania przychodéw (bez sformutowania ,bez
wzgledu na forme i termin”).
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uznania go za przerzucony dochdd. Nalezy rowniez dodad
stowo ,,réwniez”. Przy obecnym brzmieniu mozna préobowac
odczytywacd przepisy w ten sposob, ze warunki wskazane w
ust. 2 sg spetnione wytgcznie w przypadku spetnienia
warunkow wskazanych w ust. 15.

Spotki niebedace osoba prawng: Podatnik bedzie musiat

Uwaga nieuwzgledniona

Art. 1 pkt | Art. 24aa ust. Lewiatan ik ; dbi tatnodci bed ;
17lit.g |14 pkt1l (w $lad za zwery I, owag czy odblorca pratnosc _e q.cy powlazang 2 Przepis art. 24aa ust. 14 zostat podtrzymany z
nim spotka niebedacg osobg prawng z siedzibg w Polsce lub . L .
pismem KPMG) . . . . . s , |uwagi na ryzyko obejscia przepisow o
powigzang z nim spodtkg niemajgcy siedziby w Polsce, ktdra , , .
) ; . o przerzuconych dochodéw za posrednictwem
nie spetnia warunkéw wymienionych w art. 24aa ust. 2 ) . . .
) . T spotek  niebedacych  osobami  prawnymi
ustawy o CIT nie przekazuje otrzymanych naleznosci do ) . .
) . ) ) . .| (wprowadzenie tego ustepu jest konsekwencjg
innego podmiotu. Mimo powigzania taka weryfikacja . Lo
o . tego, ze w ust. 2 zrezygnowano z odniesienia do
przysporzy dodatkowych prac administracyjnych, a czesto z B} , .
. . ) g .| ,kosztéw  ponoszonych  bezposrednio lub
uwagi na odmowe wspodtdziatania ze strony odbiorcy moze , . L, S
. i . L , . |posrednio”, co mogto budzi¢ watpliwosci
by¢ w praktyce niemozliwa. Moze sie rowniez okazaé, ze|. .
. S, interpretacyjne).
podane dane nie beda zgodne z rzeczywistoscig, na co
podatnik nie bedzie miat wptywu i w zwigzku z tym nie
powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji. Lewiatan
postuluje niewprowadzanie projektowanego art. 24aa ust.
14.
Art. 1 pkt | Art. 24aa ust. Zwigzek Bankow Przekazanie poprzez podmiot zagraniczny: Uwaga zasadna
17 lit.g |14 pkt 2 Polskich Z jednej strony projektowane tres¢ art. 24aa ust. 14 moéwi o

odpowiednim stosowaniu przepisow dotyczacych
przerzucanych dochoddéw do podatnika przekazujacego
naleznosci, z drugiej zas strony moéwi o obowigzku
podatkowym dla spoétki niebedacej osobg prawng, za
posrednictwem ktérej takie dochody sg przerzucane
(podstawe opodatkowania tej spotki ustala sie w wysokosci
odpowiadajgcej tej przekazanej czesci naleznosci). W
konsekwencji postuluje redakcje tego przepisu, ktora
wyeliminuje watpliwosé co do podmiotu zobowigzanego do
zaptaty podatku od przerzucanych dochoddéw, a
jednoczesnie  doprecyzuje, ze chodzi o dochody

Odpowiednio zmieniono tres¢ przepisu.
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przekazywane przez spoétke, ktdére wczesniej
otrzymane przez nig od podatnika.

zostaty

Przekazanie poprzez podmiot zagraniczny: Konieczne jest

Uwaga zasadna

Art. 1 pkt | Art. 24aa ust. M. Kondej / PwC ) - . . 7
. doprecyzowanie jak warunek istotnej rzeczywistej . .
17lit.g |14 pkt2 . - . . , Zaproponowano odpowiednia modyfikacje art.
dziatalnosci gospodarczej nalezy stosowac w przypadkach o R ¢
ktorych mowa w art. 24aa ust. 14 ustawy o CIT. Watpliwosci 24aa ust. ?O' zaw|erajch d.oprfecyzoyvanle, ,'Z_
budzi to czy spetnienie tego warunku przez podmiot do|Warunek istotnej rzeczywistej dziatalnoci
ktorego polski rezydent wptaca naleznosé, a ktéry nie spetnia | 8ospodarczej nalezy bada¢ w odniesieniu do
kryteriow wskazanych w art. 24aa ust.2, wylgcza|drugiego podmiotu zagranicznego, o ktérym
zastosowanie podatku od przerzuconych dochodéw, czy tez | mowa w ust. 14 pkt 2 (tj. podmiotu spetniajgcego
konieczne jest by rzeczywista istotng dziatalnoSC | warunki wskazane w ust. 2).
gospodarczg realizowat podmiot, ktéremu ptatnosé jest
przekazywana (spetniajgcy warunki wskazane w art. 24aa
ust. 2).
Art. 1 pkt | Art. 242 ust. PWC Przekazanie poprzez podmiot zagraniczny: Pro‘ponowany Uwaga nieuwzgledniona
. art. 24aa ust. 14 pkt 2 wymaga doprecyzowania poprzez .. .

17 lit.g |14 pkt2 . . - . . W Swietle ust. 1 i ust. 14 pkt 2, ust. 14 pkt 2
wskazanie, ze znajduje zastosowanie wytacznie do o . i )
podatnikdw w zakresie w jakim ponoszg oni na terytorium powinien znalez.c z.astosolwame do spdtek
Rzeczypospolitej Polskiej koszty w zwiazku z posiadaniem | P€dacych podatnikami, o ktorych mowa w art. 3
statusu rezydenta (art. 3 ust. 1 ustawy o CIT). ust. 1. Dodatkowe wyjasnienie zawarto jednak w

uzasadnieniu.

Art. 1 pkt | Art. 24aa ust. PWC Przekazanle' pr.zei podkmlot zag.ranlclzn.y: ’D(?prt(ecyzowanlz Uwaga zasadna

171it.g |14 pkt 2 wymaga pojecie “przekazywania naleinosci otrzymanych |, . . 54 o qa okt 2 wymaga

od podatnika”. Pojecie to mozna odczytywaé zaréwno
wasko, w kontekscie istnienia prawnego zobowigzania do
przekazania otrzymanych kwot innemu podmiotowi, jak i
szeroko, odnoszac je do kazdej formy transferu otrzymanych
Srodkéw do innego podmiotu niezaleznie od formy tego
transferu (np. za transfer taki potencjalnie mozna nawet
uznac zaptate za towary/ustugi).

uzupetnienia o sformutowanie ,w jakiejkolwiek
formie” (spdjnie z ust. 2 pkt 3).
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Art. 1 pkt
17 lit. g

Art. 24aa ust.
14 pkt 2

PwC

Przekazanie przez podmiot zagraniczny: W uzasadnieniu
wyjasniono watpliwosci, czy warunek o ktérym mowa w ust.
2 pkt. 2 po stronie zagranicznego podmiotu bedzie spetniony
tylko wtedy, gdy 50% uzyskiwanych przez niego przychodéw
bedzie pochodzito od podmiotéw wymienionych w art. 3 ust.
1 ustawy czy tez weryfikowa¢ nalezy, czy 50% przychoddw
pochodzi od zagranicznego podmiotu posredniczgcego.
Zasadnym wydaje sie postulowanie uregulowania tej kwestii
ustawowo a nie w tresci uzasadnienia.

Uwaga nieuwzgledniona

Podtrzymano wyjasnienie tej kwestii w tresci
uzasadnienia. Zgodnie z brzmieniem ust. 14,
»przepisy ust. 1-12 stosuje sie odpowiednio”;
stad, w ocenie Ministerstwa Finanséw, z tresci
przepisdw wynika, iz weryfikowaé nalezy, czy 50%
przychodéw  pochodzi od  zagranicznego
podmiotu posredniczacego.

Art. 1 pkt
17

Art. 24aa

Polskie
Towarzystwo
Gospodarcze

Lewiatan
(w $lad za
pismem KPMG)

PwC

Przepisy przejsciowe:

Zmiany majg wejs¢ w zycie 1 stycznia 2023 r. Czesc z
wprowadzanych zmian zostata przy tym okreslona jako
zmiany o charakterze doprecyzowujgcym. W efekcie zasadne
wydaje sie rozwazenie wptywu projektowanej nowelizacji nie
tylko na przyszte, ale réwniez biezgce rozliczenia.

Postuluje  sie rozwazenie zasadnosci zawieszenia
wskazanych przepiséw za obecny rok, a jezeli nie bedzie to
mozliwe - wprowadzenie przewidzianych nowelizacjg zmian,
w zakresie w jakim pozostajg one korzystne dla podatnikéw,
z mocag wsteczng od 1 stycznia 2022 r. i/lub wydanie
interpretacji ogolnej rozstrzygajacej podnoszone
watpliwosci.

Uwaga czesSciowo zasadna

Projekt zostat poddany ponownej analizie pod
katem uzupetnienia o ewentualne regulacje
intertemporalne. Ministerstwo Finanséw stoi na
stanowisku, ze catoksztatt proponowanych zmian
przepisbw o podatku od przerzuconych
dochodoéw, z uwagi na obszernos$¢ i wage zmian,
nie moze by¢ jednoznacznie i w kazdym aspekcie
uznany za korzystny dla podatnikow. Zatem,
pomimo intencji uproszczenia przepiséw w
sposob przyjazny dla podatnikéw, w ocenie MF,
wprowadzenie  tego rodzaju przepisow
przejsciowych jest niezasadne.

Art. 1 pkt
17

Art. 24aa

PwC

Ograniczona skutecznos¢ przepiséw: Ustanowienie sztywno
okreslonych i stosunkowo wysokich progéw procentowych
sprawia, ze stosunkowo fatwe wydaje sie podjecie dziatan
pozwalajgcych unikngé¢ jej zastosowania. Fakt ten, w
powigzaniu z “przypadkowoscig” dziatania hipotezy normy
rodzi watpliwosci, czy projektowana regulacja zrealizuje cel,
ktory stawiajg przed nig projektodawcy czy tez nie bedzie
jedynie instrumentem, ktory wprowadzi dodatkowe
obcigzenia dla uczciwych podatnikow.

Podobnie nie do konca zrozumiate pozostaje ratio legis

Uwaga nieuwzgledniona

Ministerstwo Finansow podtrzymuje, co do
zasady, zakfadang konstrukcje podatku od
przerzuconych dochodow.

Rezygnacja z progéw procentowych prowadzitaby
do zbyt szerokiego zakresu stanéw faktycznych

objetych podatkiem od przerzuconych
dochododw.
Warunki wskazane w ust. 2 pkt 3 mozina
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warunku wskazanego wskazujacego, ze z spotka z jurysdykcji
o efektywnym niskim opodatkowaniu przekazuje osiggany
dochdd innemu podmiotowi “zaliczajgc wydatki z tego tytutu
do kosztow rozliczanych dla celéw podatku dochodowego”.
Skoro spétka z kraju o efektywnym niskim opodatkowaniu
ponosi koszty, obnizajgc tym samym dochdd do
opodatkowania w tym kraju, to efektywnie nie wykorzystuje
obowigzujgcej tam niskiej stawki podatkowe;j.

rozpatrywaé réwniez w szerszym kontekscie, gdy
poniesienie kosztu i dalsze przekazanie naleznosci
przez podmiot powigzany sg elementami bardziej
kompleksowego schematu optymalizacyjnego.
Przyktadowe schematy tego typu opisano w
uzasadnieniu do ustawy z 29 pazdziernika 2021 r.

Art. 1 pkt
18

Art. 24b ust.
15, 16

(MIT)

Polskie
Towarzystwo
Gospodarcze

Watpliwosé co do praktycznego stosowania przepisu

Zwrot ,w przypadku watpliwosci co do wartosci zwrotu”
bedzie powodowat kazdorazowo kontrole organéw.

Uwaga niezasadna

Zaproponowane brzmienie przepisu ma na celu
uproszczenie procedury zwrotu podatku od
przychoddéw z budynkow.

Zastosowana w projekcie przestanka ,braku
watpliwosci” nie narzuca obowigzku
przeprowadzenia postepowania dowodowego.
Weryfikacja moze  zostaé osiggnieta z
zastosowaniem  innych  $rodkéw/informacji
(zaleznych od szczegdétéw danej sprawy i oceny
konkretnego organu) dostepnych organowi, z
urzedu, takich jak np. wczesniejsze deklaracje,
sprawozdania finansowe, wtasne bazy danych,
czy tez  historia wywigzywania sie z
dotychczasowych zobowigzan wobec organu. Nie
ma przy tym potrzeby angazowania strony i
wszczynania formalnego postepowania
dowodowego (kontroli).

Stowarzyszenie
Ksiegowych w
Polsce

Postulat wejscia w zycie przepisu od 01.01.2022 r.

Zmieniany przepis w dotychczasowym brzmieniu wydtuzat
termin zwrotu o czas prowadzonego - niejednokrotnie
dtugotrwatego - postepowania prowadzonego przez organ

Uwaga niezasadna

Wprowadzenie wstecznego dziatania nowego
brzemienia przepisu mogtoby powodowad
dodatkowe obowigzki po stronie organéw
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podatkowy. Z uwagi, iz zmieniany przepis jest korzystny dla
podatnikéw, powinien dziata¢ z mocg wsteczna.

podatkowych w odniesieniu do juz ztozonych
przez podatnikow wnioskdow i np. prowadzonych
przez podatnikow postepowan. Nalezy
jednoczesnie pamietad, iz podatnicy podatku od
przychodéw z budynkéw podlegali zwolnieniu z
tego podatku w okresie obowigzywania stanu
epidemii z powodu COVID-19, stad tez za ten
okres nie bedg sktadane stosowne wnioski.

W projekcie zaproponowany zostanie przepis
przejsciowy rozstrzygajacy, ze doprecyzowanie
(polegajace na tym, ze zwrot podatku nastgpi bez
koniecznosci wydawania decyzji w kazdym
przypadku, gdy wniosek nie bedzie budzi¢
watpliwosci), znajdzie do wnioskéw ztozonych od
dnia 1 stycznia 2023 r.

Stowarzyszenie

Polska Izba
Nieruchom.
Komercyjnych

Postulat doprecyzowania — w kierunku potwierdzajgcym
(zarowno w przepisie jak i uzasadnieniu) mozliwosc¢
stosowania do procedury zwrotu podatku od przychodoéw z
budynkéw przepisébw o zwrocie nadptaty podatku
(odpowiednie zastosowanie regulacje Rozdziatu 9 Dziatu I
Ordynacji podatkowej — ,,Nadptaty”)

Pomimo zaproponowanej nowelizacji, przepisy regulujace te
procedure nadal pozostajg niekompletne i sprzyjajg
powstawaniu sporéw. Organy podatkowe powszechnie
odwotujg sie do procedury zwrotu nadptaty podatku, a
decyzje orzekajace o zwrocie podatku od przychodéw z
budynkéw sg traktowane analogicznie jak te dotyczace
zwrotu innych nadptat.

Uwaga niezasadna

Nalezy wskazaé, ze po zmianach w zaleznosci od
konkretnych okolicznosci danej sprawy bedzie
mozliwe zastosowanie réznych sposobdw
weryfikacji wniosku podatnika.

A zatem to indywidualna sytuacja podatnika
(wnioskodawcy) na ktérg sktadac sie moze wiele
okolicznosci prawno-podatkowych bedzie dawata
organowi wzglad na ocene czy istniejg
watpliwosci co do zadania zwrotu podatku, oraz
zastosowang procedure weryfikacji wniosku.

Art. 1 pkt
191lit. a

Art. 24ca ust. 1
pkt 2

(minimalny CIT

- Konfederacja
Lewiatan

- Polska Izba

Postulat pozostawienia obecnego wskaznika rentownosci
(1%)

Wskazuje sie zasadniczo, ze proponowana w projekcie

Uwaga nieuwzgledniona

Proponowane zwiekszenie wskaznika
rentownosci decydujgcego o ,wejsciu” w zakres
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- prog
rentownosci)

Handlu i
Dystrybucji
(POHID)

- Krajowa Izba
Doradcéw
Podatkowych
(KIDP)

- Francusko-
Polska Izba
Gospodarcza
(Icce)

- Business Centre
Club (BCC)

- Izba
Zarzadzajgcych
Funduszami i
Aktywami (IZFiA)

- WTS&SAJA Sp. z
0.0.

- KPMG Tax M.
Michna

- Fundacja
Wspierania i
Rozwoju Biur
Rachunkowych
(FWIRBR),
Krajowa lzba Biur

zmiana wskaznika do 2% wptynie niekorzystnie na
definitywny poziom obcigzen przedsiebiorcow poniewaz
wieksza liczba podatnikdw zostanie objeta obowigzkiem
kalkulacji tego obcigzenia.

Obowigzujacy obecnie 1% prég dochodowosci w niektérych
branzach jest trudny do osiggniecia z uwagi na
uwarunkowania rynkowe, a nie z powodu jakichkolwiek
dziatan optymalizacyjnych.

Proponowana zmiana rodzi to ryzyko natozenia minimalnego
CIT na podmioty niedziatajgce w celu optymalizacji, a ktdre
nie byty objete regulacja w obecnym stanie prawnym, co
oznacza efekt sprzeczny z postulatami zgtaszanymi przez
przedsiebiorcéw, niekorzystny dla gospodarki i znacznie
zwiekszajacy obcigzenia dla przedsiebiorcow w okresie
kryzysu.

W szczegdblnosci nalezy wzigé pod uwage obecne trudne
uwarunkowania rynkowe bedgce nastepstwem wojny w
Ukrainie.

W szczegdlnosci, jak wskazaty:

- FWIRBR, KIBR, Kancelaria Staniek&Partners - zgodnie z
wyliczeniem Polskiej Izby Handlu, srednia rentownos$é¢ w
branzy wynosi ok 0,7% przychodéw co oznacza w
konsekwencji objecie wiekszej grupy przedsiebiorcow i w
nastepstwie mozliwos¢ jeszcze wiekszego wzrostu cen
Zywnosci.

- PZPiP - minimalny CIT w ksztatcie przyjetym w ustawie z 29
pazdziernika 2021 r. spowodowat wiele probleméw,
uderzajac nie tyle w duze miedzynarodowe koncerny, co w
podmioty z sektora MSP, dlatego korzystniejszym
rozwigzaniem bytoby wprowadzenie prostego podatku
przychodowego.

opodatkowania minimalnym CIT jest mitygowane
przez pozostate proponowane rozwigzania, tj.
m.in. liberalizacje sposobu liczenia rentownosci,
dodatkowe wytgczenia spod tego podatku, jak
rowniez  uproszczenie  sposobu  kalkulacji
podstawy opodatkowania minimalnym CIT.

Twierdzenie, ze wzrost minimalnego poziomu
dochodowosci spowoduje, ze minimalnym CIT
zostanie objetych wiecej podatnikéw moze nie
znalez¢ odzwierciedlenia w  praktyce, w
szczegolnosci w kontekscie zaproponowanego w
projekcie przepisu art. 24ca ust. 14 pkt 9, ktéry
wytacza z minimalnego CIT podatnikéw, ktérzy
osiggneli w jednym z trzech lat podatkowych
bezposrednio poprzedzajgcych rok podatkowy, za
ktéry ptacony jest minimalny CIT, wskaznik w
wysokosci co najmniej 2%.
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Rachunowych
(KIBR),
Kancelaria
Staniek&Partner
s

- Polska
Organizacja
Przemystu i
Handlu
Naftowego
(POPIHN)

- Polski Zwigzek
Przedsiebiorcéw
i Pracodawcow
(PZPiP)

- Towarzystwo
Obrotu Energig

- Polska Grupa

Energetyczna

Art. 1 pkt | Art. 24ca ust. 2 Postulat doprecyzowania przepisu (optaty leasingowe) Uwaga czesciowo zasadna

19lit. b | pkt3 - Polska — potencjalna luka jeéli chodzi o leasing finansowy, bowiem | Przepisy zostana doprecyzowane i uzupetnione w
(minimalny CIT | Organizacja kosztem nie sa optaty, ale odpisy amortyzacyjne. A |zakresie dotyczagcym leasingu finansowego
- wskaznik Przemystu i dotychczasowy przepis odnosi sie do kosztéw (w tym |poprzez objecie wylaczeniem ze wskaznika
rentownoéci— | Handlu odpisbw amortyzacyjnych) wynikajgcych z nabycia, | rentownosci réwniez kosztéow z tytutu odpiséw
optaty Naftowego wytworzenia lub ulepszenia srodkéw trwatych. amortyzacyjnych od $rodka trwatego
leasingowe) (POPIHN) Nalezy zwréci¢ uwage iz leasing finansowy to jeszcze nie | Wykorzystywanego —na  podstawie — umowy

nabycie. Ponadto konieczne jest ustalenie, co z ratg
odsetkowgq przy leasingu finansowym? Czy nalezy traktowac

okreslonej w art. 17a pkt 1, jezeli zgodnie z

przepisami rozdziatu 4a odpiséw
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- Pracodawcy RP

ja jako optaty ustalone w umowie leasingu?

Podzielamy watpliwosci czy najem nieruchomosci tez jest
taka umowa, tj. czy bedzie korzystat ze zwolnienia
analogicznie do umowy leasingu

amortyzacyjnych dokonuje korzystajacy (art. 24ca
ust. 2 pkt 1 ustawy CIT).

W odniesieniu do najmu nalezy wskaza¢, ze
wazna jest klasyfikacja leasingu dla celéw
podatkowych.

Art. 1 pkt
19 lit. b

Art. 24ca ust. 2
pkt 4

(minimalny CIT
- wskaznik
rentownosci —
instytucje
finansowe)

- Konfederacja
Lewiatan

- KPMG Tax M.
Michna Sp. k.

- Postulat doprecyzowania przepisu w kontekscie pojecia
»podstawowy przedmiot dziatalnosci”

Watpliwosci moze budzi¢ zastrzezenie stosowania przepisu
wyfacznie  wobec instytucji  finansowych,  ktdérych
»podstawowym przedmiotem dziatalnosci” jest swiadczenie
ustug finansowych.

Pojecie to nie zostato zdefiniowane przez ustawodawce, co
generuje ryzyko, ze bedzie rozumiane $cisle przez podmioty
interpretujgce prawo, tj. jako obowigzek ujawnienia w
przewazajacym przedmiocie dziatalnosci (PKD) w KRS takiego
przedmiotu dziatalnosci. Wydaje sie, ze faktyczne
prowadzenie dziatalnosci w zakresie odptatnego nabywania
wierzytelnosci powinno by¢ decydujace do
nieuwzglednienia przychoddéw i kosztéw w obliczaniu
wskaznika udziatu dochodéw w przychodach, a nie formalne
ujawnienie przedmiotu dziatalnosci we wtasciwym rejestrze.

Taka interpretacja przepisu pozostawataby w sprzecznosci z
celem, jaki jest deklarowany przez ustawodawce, tj. checi
osiggniecia  sprawiedliwosci,  stabilnosci,  prosty i
przejrzystosci tych przepisow. Wydaje sie, ze faktyczne
prowadzenie dziatalnosci w zakresie odptatnego nabywania
wierzytelnosci powinno by¢ decydujace do
nieuwzglednienia przychodéw i kosztéw w obliczaniu
wskaznika udziatu dochodéw w przychodach, a nie formalne
ujawnienie przedmiotu dziatalnosci we wtasciwym rejestrze.

Uwaga zasadna — przepis zostanie zmieniony

Przepis zostanie zmieniony poprzez wykreslenie
w ust. 2 pkt 4 wyrazu ,, podstawowym”
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- Polski Zwigzek
Faktoréw

- Zwigzek
Bankow Polskich

- Postulat doprecyzowania ust. 2 pkt 4 (uwzglednienie
przychoddw nie tylko ze zbycia ale generalnie zwigzanych z
obrotem), z jednoczesnym wytaczeniem przychodéw
generowanych przez spétki branizy faktoringowej z
podstawy opodatkowania minimalnym CIT

- Postulat generalny - podmiotowe zwolnienia spétek w
branzy faktoringowej z minimalnego CIT (jak obecnie banki)

Zmiana brzmienia art. 24ca ust. 2 pkt 4 miataby polega¢ na:
- objeciu wprost przychoddéw i zwigzanych z nimi kosztéw
uzyskania przychodéw z tytutu obrotu faktoringowego
realizowanego z instytucjg finansowa lub

- takim zredagowaniu zapisu, aby z kalkulacji wytgczone
zostaty przychody i koszty zwigzane zaréwno ze zbyciem, jak
i z nabyciem wierzytelnosci w ramach umowy faktoringowej

Proponowana obecnie zmiana metodologii  wyliczania
wskaznika rentownosci w zakresie jakim przewiduje to
projekt, nie pozwoli osiggng¢ zamierzonego celu w
odniesieniu do spdtek faktoringowych. Odnosi sie bowiem
wprost wytgcznie do ,,zbycia” wierzytelnosci.

- Jest pozadana z perspektywy faktorantéw, ktorzy
prezentujg w swoich przychodach wartosci naleznosci
handlowych zbywanych na rzecz podmiotéw z branzy
faktoringowej — tj. faktoréw (interpretacja ogdlna). Wskutek
zmiany, fakt finansowania dziatalnosci faktoringiem nie
bedzie negatywnie wptywat na ich (faktorantéw) obcigzenia
podatkowe.

- Propozycja zmiany nie adresuje sytuacji faktoréw na rzecz
ktorych dokonywana jest cesja  finansowanych
wierzytelnosci. Jednak faktor jedynie inkasuje ptatnos¢ od
dtuznika, a w przypadku braku takiej ptatnosci, najczesciej

Uwaga zasadna

Przepisy jak réwniez uzasadnienie zostang
zredagowane w kierunku osiggniecia sytuacji
pozadanej zaréwno z perspektywy faktorantéw
(zbywajacych), jak i faktorow (na rzecz ktoérych

dokonywana jest cesja).

Po zmianie instytucje finansowe w rozumieniu
art. 4 wust. 1 pkt 7 Prawa bankowego
(spodtki/przedsiebiorstwa faktoringowe) objete
zostang zwolnieniem podmiotowym z ust. 14
(analogicznie jak obecnie instytucje finansowe z
art. 15c ust. 16).

Ponadto, wytaczenie z kalkulacji wskaznika (ust. 2
pkt 4) rozszerzone zostanie o przychody i koszty z
tytutu zbycia wierzytelnosci réwniez na rzecz ww.
podmiotéw z jednoczesnym  wyigczeniem
przychodéw z tego tytutu =z podstawy
opodatkowania (ust. 10).
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dochodzi  wierzytelnosci od  faktoranta  (faktoring
niewtasciwy). Co do zasady, faktor nie zbywa dalej przejetych
naleznosci. W konsekwencji, w swoich przychodach
podatkowych nie wykazuje przychodu z tytutu zbycia
naleznosci handlowych na rzecz podmiotéw z branzy
faktoringowej, o ktérym mowa w nowo zaproponowanym
przepisie art. 24ca ust. 2 pkt 4 bowiem takich transakcji co do
zasady nie zawiera.

- Towarzystwo
Obrotu Energig

- Polska
Organizacja
Przemystu i
Handlu
Naftowego
(POPIHN)

- Postulat doprecyzowania do jakiego okresu nalezy odnosi¢
przychody i koszty

W dodanych w ust. 2 pkt 4 (5 i 6) brakuje odniesienia do
jakiego okresu nalezy odnosi¢ przychody i koszty wskazane w
tych przepisach, np. poprzez wskazanie:
»uzyskanych/poniesionych w danym roku podatkowym”.

Uwaga czesciowo zasadna

W przepisach zrezygnowano ze wskazywania
roku podatkowego.

Podatek jest rozliczany za rok podatkowy, a zatem

przychody i koszty musza byc¢
uzyskane/poniesione w  danym  roku
podatkowym.

Krajowa lzba
Doradcéw
Podatkowych
(KIDP)

- Faktoring

Kalkulacja rentownosci na potrzeby minimalnego CIT

powinna uwzglednia¢ konieczno$¢ obowigzkowego
rozpoznawania przychodow i kosztow, ktore z
gospodarczego punktu widzenia nie stanowia o

rentownosci podmiotu (podobnie w przypadku kosztow
refakturowanych i kosztéw zwracanych).

Interpretacjia ogdélna  MFFiPR z  15.02.2021 .
(DD5.8201.11.2020) zgodnie z ktdérg wyniku na operacji
zbycia wierzytelnosci nie nalezy ujmowac ,,per saldo” (jak dla
celéw rachunkowosci) lecz w ,,tzw. szyku rozwartym”.

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga niezrozumiata, trudno odnies¢ sie do
istoty zgtoszonej w ten sposdb watpliwosci.

Jednoczesnie, w kontekscie branzy faktoringowej
nalezy wskazaé, Zze przepisy jak réwniez
uzasadnienie zostang zredagowane w kierunku
osiggniecia sytuacji pozadanej
perspektywy faktorantéw (zbywajacych), jak i
faktoréw (na rzecz ktérych dokonywana jest
cesja).

zarbwno z

Po zmianie instytucje finansowe w rozumieniu
art. 4 wust. 1 pkt 7 Prawa bankowego
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(spdtki/przedsiebiorstwa faktoringowe) objete
zostang zwolnieniem podmiotowym z ust. 14
(analogicznie jak obecnie instytucje finansowe z
art. 15c ust. 16).

Ponadto, wytaczenie z kalkulacji wskaznika (ust. 2
pkt 4) rozszerzone zostanie o przychody i koszty z
tytutu zbycia wierzytelnosci réwniez na rzecz ww.
podmiotéw z jednoczesnym  wytgczeniem

Pracodawcy RP

Postawiono pytanie:

Czy faktoring odwrotny réwniez korzysta z wytgczen, o
ktorych mowa w projekcie?

przychodéw z tego tytutu z podstawy
opodatkowania (ust. 10).
W  przypadku faktoringu odwrotnego nie

wystepuje  podobny  problem jak przy
mechanizmie faktoringu klasycznym (podwdjne
wykazywanie przychodéw i kosztéw).

Ponadto w zwigzku z wprowadzeniem zwolnienia
podmiotowego dla firm  faktoringowych
zagadnienie jest nieaktualne.

Art. 1 pkt
19lit. b

Art. 24ca ust. 2

pkt5

(minimalny CIT

- wskaznik

rentownosci —

a) koszty
zatrudnienia;

b) energia
elektryczna)

- Konfederacja
Lewiatan

- Polska
Organizacja
Handlu i
Dystrybucji

- Francusko-
Polska Izba
Gospodarcza

ust. 2 pkt 5 lit. a)

- Postulat wytgczenia catosci kosztow zatrudnienia nie tylko
ich wzrostu (w pordwnaniu z rokiem poprzedzajgcym rok, za
ktory rozlicza sie minimalny CIT) jako nie stuzgcych unikaniu
lub uchylaniu sie od opodatkowania

Dodatkowo (Lewiatan) - wada jednosezonowosci

Okreslenie odwotania do roku poprzedzajgcego dany rok
podatkowy oznacza, ze tylko wtedy, gdy podwyzki
wymienionych kosztéw bedg stale rosty, bedzie mozliwe
zastosowanie tej koncesji. Jednak w sytuacji, gdy koszty rok
do roku nie bede wzrastaty zwolnienie nie bedzie

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Przepisy art. 24ca ust. 2 zostang zmienione w
kierunku wytgczenia z kalkulacji wskaznika
rentownosci m.in:

- 20% kosztow uzyskania przychodoéw z tytutu:

a) naleznosci z tytutdw, o ktérych mowa w art. 12
ust. 1 i 6 ustawy PIT oraz zasitkdw pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego wyptacanych przez
zaktad pracy,
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(IGCC)

- Business Centre

przystugiwato. Oznacza to, ze jedynie w jedynym roku
podatnik bedzie mégt z tej regulacji skorzysta¢, mimo, ze
jednoczesnie mogt nie by¢ w stanie ekonomicznie

b) sktadek z tytutu naleznosci, o ktérych mowa w
lit. a, okreslonych w ustawie o systemie
ubezpieczen spotecznych, w czesci finansowanej

Club (BCC . .1 ,
ub (BCC) skompensowa¢ podwyzki nawet (sprzed 2 lat) tych kosztow | prze7 ptatnika sktadek, sktadek na Fundusz Pracy,
- Polska Izba w swoich (minionych i obecnych) przychodach. Fundusz  Solidarnoéciowy  oraz  Fundusz
Handlu - Do rozwazenia doprecyzowanie lub zmiana propozycji, aby | Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
do wymaganej rentownosci nie uwzglednia¢ wzrostu )
kosztow uzyskania przychoddéw: a) o ktédrych mowa w art. 15 <) vyp’fat .dokonywanych’ do pracownlczyc'h
ust. 4g i 4h (a wiec w umowie o prace i ZUS) i b) z tytutu | Planow kapitatowych, o ktorych mowa w ustawie
zakupu energii elektrycznej. o pracowniczych planach kapitatowych, w czgsci
L . . ) 3 i | finansowanej przez podmiot zatrudniajgcy w
Réznica miedzy kosztami uzyskania przychoddéw okreslonymi Lo
syl . . rozumieniu tej ustawy;
na ostatni dzien roku podatkowego, za ktdry ptacony jest
minimalny  CIT, a kosztami uzyskania przychodow | - wzrostu kosztéw uzyskania przychodéw z tytutu
okredlonymi  na ostatni dzien roku podatkowego |,akupu energii elektrycznej, cieplnej lub gazu
bezposrednio poprzedzajgcego ten rok moze wynikac¢ z przewodowego
bardzo réznych powoddw. Moze nie wystgpic¢ wzrost wtasnie
z uwagi na trudng sytuacje finansowg przedsiebiorstwa i
brak mozliwosci ponoszenia kosztow.;
- Konfederacja |- Postulat objecia zakresem ust. 2 pkt 5 kosztéw (ew.
Lewiatan wzrostu) uzyskania przychoddw z tytutu, o ktérym mowa w
- KPMG Tax M. art. 15 u:c,t. 4ga ustawy’ CIT, CZY|I wptat dokonywanych do
) pracowniczych  planéw kapitatowych (PPK) w czesci
Michna Sp. k. finansowanej przez podmiot zatrudniajacy,
- Towarzystwo ust. 2 pkt 5 lit b) Uwaga nieuwzgledniona

Obrotu Energig

- Polska Grupa
Energetyczna
(PGE)

- Whylaczenie regulowane tym przepisem powinno
obejmowac szereg towaréw i ustug, ktérych koszt jest
uzalezniony od notowan gietdowych, polityki Pariistwa, czy
ograniczen zwigzanych z ich obrotem.

W ostatnich miesigcach drastyczne wzrosty cen odnoszg sie
rowniez do innych nosnikdow energii: gazu, energii cieplnej,

Uwaga niezrozumiata, trudno odnies¢ sie do
istoty zgtoszonej w ten sposdb watpliwosci.
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oleju opatowego, paliw napedowych, wegla, czy drewna
opatowego.

- Ponadto potrzeba doprecyzowania przepisu

Wzrost kosztéw zwigzanych z zakupem energii elektrycznej
moze wynika¢ zaréwno ze zmiany cen, jak i zmiany
wolumenu (ilosci energii elektrycznej).

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Przepisy zostang zmienione w kierunku
wytaczenia z kalkulacji wskaznika rentownosci
m.in.

- wzrostu kosztéw uzyskania przychodéw z
tytutu zakupu energii elektrycznej, cieplnej lub
gazu przewodowego stanowigcego dodatnig
réznice miedzy kosztami uzyskania przychodéw
okreslonymi na ostatni dzien roku podatkowego,
za ktdéry ptacony jest minimalny podatek
dochodowy, a kosztami uzyskania przychodéw
okreslonymi na ostatni dzien roku podatkowego
bezposrednio poprzedzajgcego ten rok.

- Towarzystwo
Obrotu Energig

- Potrzeba doprecyzowania - odniesienie do kosztéw
»poniesionych w danym roku podatkowym”

Uwaga uwzgledniona

W przepisach zrezygnowano ze wskazywania
roku podatkowego. Podatek jest rozliczany za rok

- Polska
Organizacja podatkowy, a zatem przychody i koszty muszg by¢
Przemystu uzyskane/poniesione w  danym  roku
Handlu podatkowym.
Naftowego
(POPIHN)

Art. 1 pkt | Art. 24ca ust. 2 |- Konfederacja - Propozycja doprecyzowania przepisu - czy wytgczenie Uwaga uwzgledniona

19lit.b |pkt6 Lewiatan dotyczy¢ ma faktycznie uiszczonego podatku akcyzowego, Przepisy zostang doprecyzowane poprzez

(minimalny CIT |- KPMG Tax M. |- Postulat by wartos¢ podatku akcyzowego byta wytaczona | Wskazanie ze wartos¢ zaptaconego podatku

93




- wskaznik Michna Sp. k. z podstawy opodatkowania, a nie z ze wskaznika akcyzowego bedzie podlegata wytgczeniu ze
rentownosci — wskaznika rentownosci (ust. 2).
datek - Francusko-
odate

P Polska Izba Jednoczeénie wymienione w ust. 2 przychody

akcyzowy) .. -
Gospodarcza (wytaczone ze wskaznika rentownosci) zostang
{[c{e(®)] wytgczone takze z  kalkulacji  podstawy
- Business Centre opodatkowania (ust. 10).
Club (BCC)
- Polska Izba
Handlu
- Towarzystwo - Propozycja doprecyzowania jakie przychody i koszty Uwaga uwzgledniona

Obrotu Energig

(ujete/zaptacone, w jakim okresie) objete sg tg regulacja

W przepisach zrezygnowano ze wskazywania
roku podatkowego. Podatek jest rozliczany za rok

- Polska Brakuje wskazania do jakiego okresu nalezy odnosi¢

Organizacja przychody i koszty wskazane w tym przepisie, np. poprzez | podatkowy, a zatem przychody i koszty musza by¢

Przemystu i wskazanie: ,uzyskanych/poniesionych w danym roku | uzyskane/poniesione w  danym  roku

Handlu podatkowym”. podatkowym.

Naftowego - Propozycja rozszerzenia przepisu o opfate paliwowaq i

(POPIHN) emisyjng, ktore sg bardzo zblizone konstrukcyjnie do

podatku akcyzowego. Uwaga uwzgledniona

Przepis zostanie zmieniony poprzez wytgczenie z
kalkulacji wskaznika rentownosci.

- TOTALBET - Postulat objecia analogicznym wytaczeniem - jak w Uwaga uwzglgdniona

Zaktady przypadku podatku akcyzowego — podatku od gier Przepis zostanie zmieniony poprzez wytgczenie z

Bukmacherski kalkulacji wskaznika rentownosci.

Sp. zo.o.

- Zjednoczone

Przedsiebiorstwa
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Rozrywkowe

Pracodawcy RP

Woyjasnienie czy przedsiebiorca dziatajagcy jako hurtownik
bedzie miat prawo lub obowigzek do wyftaczenia z
przychodéw oraz kosztéow uzyskania przychodu wartosci
podatku akcyzowego, jaki jest uwzgledniony w wartosci
kupowanych i sprzedawanych towardéw np. alkoholu czy
wyrobéw tytoniowych? Projekt nie reguluje rowniez tego, w
jaki sposdb przedsiebiorca bedacy hurtownikiem miatby taki
podatek obliczy¢?

Uwaga uwzgledniona

Przepisy zostang odpowiednio zmodyfikowane.

Art. 1 pkt
19 lit. c

Art. 24ca ust. 3

(minimalny CIT
- podstawa
opodatkow)

- Konfederacja
Lewiatan

- KPMG Tax M.
Michna Sp. k.

- Postulat pozostawienia dotychczasowych wskaznikéow

Niezrozumiate jest obnizenie z 30% do 15% limitu, ktérego
przekroczenie powoduje, ze koszty finansowania dtuznego
sg brane pod uwage przy ustalaniu podstawy opodatkowania
minimalnym CIT. Podobnie w przypadku usuniecia limitu 3
000 000 zt, ktdry oznacza, ze podstawa opodatkowania
minimalnym CIT bedzie ustalana w stosunku do nizszej
wartosci.

- Postulat uchylenia pkt 3 w art. 24ca ust. 3 (podatek
odroczony)

Przepis ten niepotrzebnie komplikuje wyliczenie podatku
oraz — przy niekorzystnej interpretacji — moze uderzyé w
uczciwych podatnikow.

Uwaga uwzgledniona

Wskazniki
poziomie.

pozostang na dotychczasowym

Uwaga uwzgledniona

Przepisy zostang odpowiednio zmodyfikowane.

- Krajowa Izba
Doradcéw
Podatkowych

- Krajowa Izba
Biur
Rachunowych

Postulat pozostawienia dotychczasowych wskaznikéw, tj.
powrdt do progu 30% EBIDTA oraz progu 3 min. Zt jako,
odpowiedni, progéw wysokosci kosztéw finansowania
dtuznego oraz kosztéw ustug niematerialnych powyzej
ktorych stajg sie one podstawa opodatkowania minimalnym
oh)

Uwaga uwzgledniona

Wskazniki
poziomie.

pozostang na dotychczasowym
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(KIBR),
Kancelaria
Staniek&Partner
S

- Francusko-
Polska lzba
Gospodarcza
(IGCC)

- Business Centre
Club (BCC)

- Polska
Organizacja
Przemystu i
Handlu
Naftowego
(POPIHN)

Postulat pozostawienia dotychczasowych wskaznikéw

- w czesci odnoszacej sie do kosztéw finansowania dtuznego

- w czesci odnoszacej sie do kosztédw ustug niematerialnych i
optat licencyjnych

Uwaga uwzgledniona

Wskazniki
poziomie.

pozostang na dotychczasowym

- Towarzystwo
Obrotu Energig

- Postulat uchylenia pkt 3 w art. 24ca ust. 3

Propozycja usuniecia z ust. 3 pkt 3 odnoszacego sie do

Uwaga uwzgledniona

Przepisy zostang odpowiednio zmodyfikowane.

- Polska podatku odroczonego. Przepis w tym zakresie budzi duze
Organizacja watpliwosci interpretacyjne, nie wiadomo do korica jakich
Przemystu i sytuacji moze to dotyczy¢. Nie zaburzy to intencji
Handlu wprowadzenia minimalnego CIT, a jednocze$nie pozwoli na
wyeliminowanie watpliwosci w tym zakresie.
Naftowego
(POPIHN)
Polska - Postulat by oprocz zmiany dotyczacej wytaczenia podatku Uwaga uwzgledniona

Organizacja

akcyzowego przy ustalaniu wskaznika dochodowosci (nowy
art. 24ca ust. 2 pkt 6), dodatkowo wytaczy¢ z ustalania

Przepisy zostang doprecyzowane poprzez
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Przemystu i

podstawy opodatkowania minimalnym CIT przychodéw

wskazanie ze wartos¢ zaptaconego podatku

Handlu odpowiadajacych podatkowi akcyzowemu (zapobiegnigcie | akcyzowego bedzie podlegata wytaczeniu ze

Naftowego sytuacji, ze minimalny CIT bedzie ptacony réwniez od juz | wskaznika rentownosci (ust. 2).

(POPIHN) zaptaconego podatku (akcyzowego));
Jednoczesnie wymienione w ust. 2 przychody
(wytaczone ze wskaznika rentownosci) zostang
wytgczone takze z  kalkulacji podstawy
opodatkowania (ust. 10).

Izba Postulat pozostawienia dotychczasowych wskaznikow Uwaga uwzgledniona
Zarzqdzajqcy.c.h Alternatywa: zwiekszenie wspétczynnika we wskazanym | Wskazniki  pozostang na  dotychczasowym
Funduszamii | \wzorze z 30% na 60% poziomie
Aktywami

Zgodnie z proponowang zmiang przy obliczaniu tego wzoru
zamiast  wspdtczynnika 30%  wprowadzony bedzie
wspotczynnik 15%. W praktyce bedzie to oznaczato, ze
wieksza kwota kosztow finansowania dtuznego wejdzie do
podstawy opodatkowania podatku minimalnego czego
konsekwencjg bedzie zaptata podatku w wiekszej wysokosci.

Organizacja
Pracodawcéw
Ustug IT SoDa

Postulat uproszczenia podstawy opodatkowania

Obecnie konieczne jest stosowanie skomplikowanych
wzorow matematycznych, powstajg liczne watpliwosci w
zakresie, jakie koszty wchodzg do podstawy opodatkowania.

Uwaga niezasadna

Z uwagi na fakt, ze obecny algorytm wyliczania
podstawy opodatkowania wydaje sie by¢ zbyt

skomplikowany (m.in. w zakresie ustug
niematerialnych  powiela zasadniczo tres¢
uchylonego art. 15e, ktéry wywotat liczne
watpliwosci interpretacyjne) zaproponowano

wprowadzenie alternatywy.

Zgodnie z propozycjg zawartg w art. 24ca ust. 3a
podatnik, w przypadku, gdy nie posiada istotnych
»kwalifikowanych” ptatnosci wobec podmiotéw
powigzanych, bedzie modgt skorzystaé prostszej
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formuty ustalania podstawy opodatkowania
(opartej wytacznie na relacji do osigganych
przychodéw), jednakze z wyzszym wskaznikiem
przychodowym, tj.: 3% przychodéw ze Zrédta
przychodéw innych niz z zyskéw kapitatowych

osiggnietych  przez  podatnika w  roku
podatkowym.
Fundacja - Postulat wylaczenia z podstawy opodatkowania Uwaga uwzgledniona
Wspieraniai | przychodéw w czesci dotyczacej sprzedazy wyrobow |\yartoéé podatku  akcyzowego  zostanie
Rozwoju Biur | akcyzowych wytgczona z kalkulacji podstawy opodatkowania
Rachunkowych | Obecne brzmienie przepisdbw moze szczegdlnie uderzyé w | (ust. 10).
(FWIRBR), branze winiarska i producentéw energii.
Polskie Postulat doprecyzowania regulacji art. 24ca ust. 3 pkt 2 w Uwaga uwzgledniona
Gornictwo zakresie, w jakim przepis odnosi sie do spotek Skarbu Przepis art. 24ca ust. 3 pkt 2 w zdaniu wstepnym
Naftowe i Paristwa

Gazownictwo
S.A. (PGNIG)

Z perspektywy spoétek, w ktérych udziatowcem jest Skarb
Panistwa nalezatoby przepis doprecyzowac¢ w taki sposdb,
aby wskaza¢, ze powiazanie, o ktérym mowa w art. 11a ust.
1 pkt 4 nie ma zastosowania w przypadku gdy wynika ono
wyfacznie z powigzania ze Skarbem Panstwa. W przeciwnym
razie np. odsetki wyptacane na rzecz bankéw, w ktérych
Skarb Panstwa ma udziaty mogtyby zwieksza¢ podstawe
opodatkowania podatkiem minimalnym.

otrzyma brzmienie zgodnie z ktérym powigzanie,
o ktérym mowa w art. 11a ust. 1 pkt 4 nie bedzie
miato zastosowania w przypadku gdy wynika ono
wyfacznie z powigzania ze Skarbem Panistwa.

Art. 1 pkt
19 lit. d

Art. 24ca ust.
3a (minimalny
CIT -
alternatywna
podstawa)

Konfederacja
Lewiatan

Propozycja wprowadzenia alternatywnej podstawy
opodatkowania opartej wytgcznie o koszty (finansowania
dtuznego, ustug niematerialnych, itp.), nie za$ przychody
podatnika. Pozwolitoby to efektywnie wyfaczy¢ =z
minimalnego CIT podmioty, ktérych strata wynika z czysto
biznesowych wzgledéw i nie jest skutkiem nadmiernego

Uwaga nieuwzgledniona

Pozostawiono alternatywna podstawe
przewidziang w art. 24ca ust. 3a z jednoczesng
zmiang wysokosci wskaznika przychodowego na
3%.
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obcigzenia kosztami przez podmioty powigzane;

Nalezy dodatkowo wskazaé na szereg korzystnych
regulacji jakie zawarto w projekcie zmiany, np.
wytaczenia z wyliczenia wskaznika rentownosci,
czy wyfaczenia podmiotowe.

Polska Izba
Handlu

Propozycja doprecyzowania

Poprzez wskazanie, ze podatnik moze wybraé korzystniejszg
dla siebie podstawe opodatkowania, a nie uproszczony
sposob jej kalkulacji.

Uwaga niezasadna

Wybér formy ustalania podstawy
opodatkowania, w tym ocena ktéra z postaci jest
korzystniejsza, przystuguje podatnikowi.

Zgodnie z propozycjg zawartg w art. 24ca ust. 3a
podatnik, w przypadku, gdy nie posiada istotnych
»kwalifikowanych” ptatnosci wobec podmiotow
powigzanych, bedzie mdgt skorzystaé prostszej
formuty ustalania podstawy opodatkowania
(opartej wytagcznie na relacji do osigganych
przychodéw), jednakze z wyzszym wskaznikiem
przychodowym - 3% przychodéw ze Zrddta
przychoddéw innych niz z zyskéw kapitatowych
osiggnietych  przez  podatnika w  roku
podatkowym.

Izba
Zarzadzajgcych
Funduszami i
Aktywami

Postulat aby podstawa opodatkowania byta ustalona na
poziomie kwoty odpowiadajacej 3% wartosci przychodéw
ze zrédta przychoddw innych niz z zyskow kapitatowych
osiggnietych przez podatnika w roku podatkowym.

Wprowadzenie minimalnego CIT samo w sobie jest istotnym
obcigzeniem dla podatnikéw. Biorgc pod uwage niepewng
sytuacje gospodarczg i rosnaca inflacje, rolg panstwa
powinno by¢ wprowadzenie takich mechanizméw i
rozwigzan, ktére wspomogg podatnikdw w tym okresie.

Uwaga uwzgledniona (3%)

Zgodnie z propozycjg zawartg w art. 24ca ust. 3a
podatnik, w przypadku, gdy nie posiada istotnych
»kwalifikowanych” ptatnosci wobec podmiotéw
powigzanych, bedzie modgt skorzysta¢ prostszej
formuty ustalania podstawy opodatkowania
(opartej wytgcznie na relacji do osigganych
przychodéw), jednakze z wyzszym wskaznikiem
przychodowym - 3% przychoddéw ze Zrédta
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przychodéw innych niz z zyskéw kapitatowych
osiggnietych  przez  podatnika w  roku
podatkowym.

Art. 1 pkt
19 lit. f
tiret
pierwsze

Art. 24ca ust.
14 pkt 5 lit. ¢

(minimalny CIT
- podmioty
wykonujace
dziatalnos$¢
leczniczg)

- Towarzystwo
Obrotu Energia

- Polska Grupa
Energetyczna
(PGE)

- Polskie
Gornictwo
Naftowe i
Gazownictwo
(PGNIG)

Postulat dodatkowego wytaczenia w ust. 14 w pkt 5 poprzez
dodanie lit. d) w brzmieniu:

,d) ze sprzedazq energii elektrycznej, cieplnej lub gazu
przewodowego.”

- Postulat objecia zwolnieniem podatnikéw, ktérych
wiekszos¢ przychodow w roku podatkowym zostata
osiggnieta z dziatalnosci w zakresie energii (ust. 14 pkt 5
dodanie lit. d)

,d) sprzedazq energii elektrycznej, paliwa gazowego,
uprawniern do emisji CO2, wegla, biomasy, wyrobow
weglowych i wyrobdéw gazowych w rozumieniu ustawy z dnia
6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym oraz uzyskiwang
pomocq publiczng.”

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Zwolnieniu podmiotowemu z ust. 14 pkt 5 lit. d
podlega¢ bedg podatnicy, ktérych wiekszos¢
przychodéw innych niz z zyskéw kapitatowych
wynika z transakcji objetych ceng regulowang (o
ktérych mowa w ust. 2 pkt 2).

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze juz obecne art.
24ca ust. 2 pkt 2 ustawy CIT uwzglednia sytuacje
podatnika, ktéry nie ma swobody ustalania ceny,
bowiem jest ona regulowana przez panstwo
(energia) lub jest uzalezniona od notowan na
Swiatowych rynkach (kopaliny)? - wytgczenie ze
wskaznika rentownosci.

Juz na tej podstawie znaczna cze$¢ dziatalnosci
takich przedsiebiorstw finalnie podlega¢ bedzie
wytgczeniu z minimalnego CIT (chodzi o wszystkie
przychody objete taryfami zatwierdzanymi przez
Prezesa URE).

1 2. Dla celéw obliczenia straty oraz udzialu dochodéw w przychodach, o ktérych mowa w ust. 1, nie uwzglednia sie:

(..

2) przychodéw oraz kosztéw uzyskania przychodéw bezposrednio lub posrednio zwigzanych z tymi przychodami odpowiednio osiagnietych albo poniesionych w zwigzku z transakcja,

jezeli:

a) cena lub spos6b okreslenia ceny przedmiotu transakcji wynika z przepiséw ustaw lub wydanych na ich podstawie aktéw normatywnych oraz

b) podatnik w roku podatkowym ponidst strate ze Zrddta przychoddéw innych niz z zyskéw kapitatowych z transakgji, o ktérej mowa w lit. a, albo osiagnat udziat dochodéw ze zrédia
przychodéw innych niz z zyskéw kapitatowych w przychodach innych niz z zyskow kapitatowych wynikajacy z takiej transakcji w wysoko$ci nie wiekszej niz 1%, przy czym obliczenia
straty i udziatu dochodéw w przychodach dokonuje sie odrebnie dla transakcji tego samego rodzaju.
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Dodatkowo projekt  zaktada  wytgczenie
podmiotowe dla spétek komunalnych, wsréd
ktorych znajdujg sie takze przedsiebiorstwa

energetyczne.

Ponadto, z przychodéw stanowigcych podstawe
opodatkowania wytgczone zostang te przychody,
ktére nie sg uwzgledniane dla celéw wyliczenia
wskaznika rentownosci (straty). Pozwoli to zatem
na nieopodatkowanie  m.in.  przychodéw
osigganych z transakcji, w ktérych wystepujg ceny
regulowane, ktdéra to sytuacja ma miejsce w
przedsiebiorstwach energetycznych.

Zwigzek
Pracodawcow
Polska Miedz

Projektowane regulacje pomijajg jednak fakt, iz w Polsce
niektére ustugi/dostawy towardw, ktdére wykonywane sg
przez podmioty komunalne, swiadczone sg réwniez przez
podmioty, ktére nie majg takiego statusu. Ceny sprzedazy
Swiadczen stosowane przez tych innych podatnikéw sg
niestety réwniez ograniczane przez regulacje ustawowe, tzw.
ceny urzedowe, co dot. m.in. przedsiebiorstw
cieptowniczych, gdzie ceny zatwierdzane sg w drodze decyzji
administracyjnych przez Prezesa URE i nie s3 wprost
skorelowane z faktycznymi kosztami wykonywania tych
Swiadczen.

W zwigzku z powyzszym proponuje sie wytgczenie réowniez
tej grupy podatnikéw i uzupetnienie ust. 14 pkt 5) poprzez
dodanie lit. c):

»5) jezeli w roku podatkowym wiekszos¢ uzyskanych przez
nich przychoddw innych niz z zyskow kapitatowych zostato
osiggnietych w zwiqzku z:

Uwaga niezasadna.

Zwolnieniu podmiotowemu z ust. 14 pkt 5 lit. d
podlega¢ bedg podatnicy, ktérych wiekszos¢
przychodéw innych niz z zyskéow kapitatowych
wynika z transakcji objetych ceng regulowang (o
ktérych mowa w ust. 2 pkt 2).

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze juz obecne art.
24ca ust. 2 pkt 2 ustawy CIT uwzglednia sytuacje
podatnika, ktéry nie ma swobody ustalania ceny,
bowiem jest ona regulowana przez panstwo
(energia) lub jest uzalezniona od notowan na
Swiatowych rynkach (kopaliny) - wytgczenie ze
wskaznika rentownosci.

Juz na tej podstawie znaczna cze$¢ dziatalnosci
takich przedsiebiorstw finalnie podlega¢ bedzie
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c) dziatalnoscig, w ktorej ceny ustalane sq w formie
urzedowej (decyzje administracyjne wtasciwych organow),
na podstawie okreslonych przepiséw prawa.”

wyltgczeniu z minimalnego CIT.

Dodatkowo przepisy projektowanej ustawy
przewiduja szereg zwolnied, w tym w
szczegblnosci wytaczenie z minimalnego CIT
podatnikow, ktdrzy osiggneli w jednym z trzech
lat podatkowych bezposrednio poprzedzajacych
rok podatkowy, za ktéry ptacony (nalezny) jest
minimalny CIT, wskaznik w wysokosci co najmniej
2%. (ust. 14 pkt 9).

Art. 1 pkt
19 lit. f
tiret
drugie

Art. 24ca ust.
14 pkt 6

(minimalny CIT
- grupa)

Konfederacja
Lewiatan

Propozycja doprecyzowania ust. 14 pkt 6 poprzez
wskazanie, czy udziat podmiotu w grupie ,,co najmniej dwdch
spotek” wyklucza badz nie mozliwo$é udziatu takiej spotki w
innego grupie co najmniej dwdéch spétek.

Uwaga uwzgledniona

Przepisy zostang doprecyzowane w kierunku
wskazania zakresu spdtek tworzacych grupe jak
réowniez charakteru posiadanego udziatu.

Tres¢ art. 24ca ust. 14 pkt 6 zostanie zmieniona w
ten sposob, ze:

- we wprowadzeniu do wyliczenia uwzgledniony
zostanie udziat o charakterze posrednim

- cze$¢ wspdlna otrzyma brzmienie zgodnie z
ktorym przy ustalaniu warunkéw, o ktérych
mowa w pkt 6, uwzgledniac sie bedzie wszystkie
spotki z grupy bedace podatnikami, o ktéorych
mowa w art. 3 ust. 1, lub nalezagce do
podatkowej grupy kapitatowej.

Oznacza to tym samym, ze posiadanie moze mie¢
charakter zaréwno bezposredni jak i posredni, a
grupa obejmuje wszystkie spotki z grupy, w tym
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nalezgce do PGK.

- Towarzystwo
Obrotu Energig

- Postulat rozszerzenia przepisu ust. 14 pkt 6 o posiadanie
udziatéw w sposéb posredni.

Uwaga uwzgledniona

Tres¢ art. 24ca ust. 14 pkt 6 zostanie zmieniona w
ten sposdb, ze we wprowadzeniu do wyliczenia

- Polska Intencja przepisu jest, aby grupy kapitatowe, ktére wykazuja
Organizacja straty lub nie wykazujg odpowiednio wysokiego dochodu | uwzgledniony zostanie udziat o charakterze
Przemystu i by’fy objete' ta rggulacja'. Rozslzerze'nie .sk’radu grl.pr, w posrednim.
Handlu ktorych udziat posiadany jest posrednio nie zaburza intencji
przepisu. Takie rozszerzenie pozwoli tez wyeliminowaé
Naftowego watpliwosci czy dany podmiot moze by¢ w dwdch takich
(POPIHN) grupach, z podmiotem, ktérego udziaty posiada, oraz z
podmiotem, ktéry posiada udziaty w danym tym podmiocie.
Polska Izba - Propozycja doprecyzowania czy mali podatnicy oraz w Uwaga czgsciowo uwzgledniona
Handlu ramach proponowanej zmiany, $redni przedsiebiorcy bed3 | Nje jest celowe doprecyzowanie przepisu

mogli uczestniczy¢ w tworzeniu grup na cele minimalnego
CIT w rozumieniu art. 24ca ust. 14 pkt 6)

W projekcie poszerzono wprawdzie katalog podatnikéw
wytgczonych z kalkulacji. Trudno jednak uznaé, ze wytgczenie
matych podatnikéw z zakresu minimalnego CIT zapewni, ze
bedzie on odnosit sie tylko do duzych korporacji/grup
kapitatowych. Co ze srednimi przedsiebiorcami?

- Doprecyzowania wymaga takze mozliwo$¢ tworzenia grup
na cele minimalnego CIT

Jezeli spotka A posiada 100% udziatu w spétce B, a spotka B
posiada 100% udziatu w spdtce C to czy spétka B moze
tworzy¢ grupe wraz ze spotkg A i jednoczednie stworzyé
swoja odrebng grupe wraz ze spoétka C?

odnosnie , matego podatnika” poniewaz norma
mowi o uwzglednianiu wszystkich spétek w
grupie.

Uwaga czesSciowo zasadna

Przepisy zostang doprecyzowane w kierunku
wskazania zakresu spdtek tworzacych grupe jak
réowniez charakteru posiadanego udziatu.

Tres¢ art. 24ca ust. 14 pkt 6 zostanie zmieniona w
ten sposob, ze:

- we wprowadzeniu do wyliczenia uwzgledniony
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zostanie udziat o charakterze posrednim,

- cze$¢ wspdlna otrzyma brzmienie zgodnie z
ktorym przy ustalaniu warunkéw, o ktérych
mowa w pkt 6, uwzgledniaé sie bedzie wszystkie
spotki z grupy bedace podatnikami, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 1 lub nalezace do podatkowej
grupy kapitatowej.

Uwaga niezasadna

Art. 1 pkt | Art. 24ca ust. Polska Izba - Postulat wytaczenia z minimalnego CIT polskich $rednich
19lit. f |14 pkt7 Handlu firm, np. do przychodéw ponizej 50 min EUR. Nalezy zauwazyé, ze projektowana ustawa
tiret (minimalny CIT Proponowane zmiany wyfaczaja jedynie matych podatnikéw | przewidywac bedzie wprowadzenie szeregu
drugie - mali (przychody do 2 min EUR), a zatem efekt moze by¢ taki, ze | dodatkowych ~ wytaczen z  opodatkowania
podatnicy) dystrybutorzy na niskiej marzowosci beda wpada¢ w|minimalnym CIT, w tym m.in. skierowanego do
minimalny CIT (na dodatek podniesiono wskaznik z 1% na 2%, | matych podatnikéw (ust. 14 pkt 7), czy do tych
co bedzie dla nich niekorzystng zmiang). podatnikdw, ktérzy osiagneli w jednym z trzech
lat podatkowych bezposrednio poprzedzajacych
rok podatkowy, za ktéry nalezny jest minimalny
CIT, wskaznik w wysokosci co najmniej 2%. (ust.
14 pkt 9).
Art. 1 pkt | Art. 24ca ust. Izba Branzy - Postulat rozszerzenia wytgczenia tak, by dotyczyto Uwaga niezasadna.
19 lit.f |14 pkt 8 Komunalnej | wszystkich spotek realizujgcych zadania z  zakresu|zyglnieniu podmiotowemu z ust. 14 pkt 5 lit. d
tiret (minimalny CIT gospodarki komunalnej podlegaé bedg podatnicy, ktérych wiekszoé¢
drugie przychodéw innych niz z zyskow kapitatowych

- spotki
komunalne)

wynika z transakcji objetych ceng regulowang (o
ktérych mowa w ust. 2 pkt 2).

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze juz obecne art.
24ca ust. 2 pkt 2 uwzglednia sytuacje podatnika,
ktdry nie ma swobody ustalania ceny, bowiem
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jest ona regulowana przez panstwo (energia) lub
jest uzalezniona od notowan na Swiatowych
rynkach (kopaliny) — wyltaczenie ze wskaznika
rentownosci. Juz na tej podstawie znaczna czes¢
dziatalnosci takich przedsiebiorstw finalnie
podlegac bedzie wytgczeniu z minimalnego CIT.

Dodatkowo przepisy projektowanej ustawy
przewidujg szereg tym w
szczegllnosci  wytaczenie z minimalnego CIT
podatnikow, ktdrzy osiggneli w jednym z trzech
lat podatkowych bezposrednio poprzedzajacych
rok podatkowy, za ktéry ptacony (nalezny) jest
minimalny CIT, wskaznik w wysokosci co najmniej
2%. (ust. 14 pkt 9).

zwolnien, w

Uwaga uwzgledniona

Art. 1 pkt | Art. 24ca ust. Konfederacja |Propozycja doprecyzowania brzmienia wyrazenie ,,za ktory
191lit.f |14 pkt9 Lewiatan ptacony jest minimalny podatek dochodowy” jest| przepis zostanie zmieniony poprzez zastapienie
tiret (minimalny CIT nlfevy’raslume chlzTyte,' gdyz przgpls ktefw §tano;1w kto rlm<|e ptaci wyrazu ,ptacony” wyrazem ,nalezny”.
drugie e minimalnego CIT, wiec ten podatek nie jest ptacony skoro ten

- osiggnigcie przepis wytacza jego zaptate

udziatu w le ., . kt6 o3 st

. — nalezy rozwazy¢é zmiane na ,za ktory nalezny jes

d 3 lat - .
jednym 3 lat) minimalny podatek dochodowy wedtug ust. 1” lub ,,za ktory
spetnione sq warunki okreslone w ust. 1”;

Art. 1 pkt | Art. 24ca ust. -Konfederacja - Postulat rozszerzenia zwolnienia o podmioty bedace w Uwaga uwzgledniona
19 lit.f |14 pkt 10 Lewiatan toku postepowania restrukturyzacyjnego w rozumieniu Przepisowi zostanie nadane brzmienie zgodnie z
i . przepis6w ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo | ;4 - . i
ErEt- (minimalny CIT | - KPMG Tax M. restrukturyzacyjne; ktorym zwolnle'mem z ml.nlrr.1alnego T Obj’Q('II
rugie - upadfoéé lub | Michna Sp.k. zostang podatnicy postawieni w stan upadtosci,

likwidacja)

likwidacji lub objeci

restrukturyzacyjnym.

postepowaniem
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Uwaga czesciowo uwzgledniona

Art. 24ca - Konfederacja Postulat poszerzenia wylaczen podmiotowych o
(minimalny CIT Lewiatan podatni_kéw pr_owadzacych dziatalnos¢ ﬁ lub 'ty'ch, ktorzy | Nje ma zasadnosci dla wytaczenia podmiotowego
_ generalnie _KPMG Tax M uzyskali decyzje o wsparciu na podstawie przepisow PSI, dedykowanego spétce prowadzacej dziatalnoé w
ustep 14) Michna Sp.k. Zaproponowano  catkowite  wylgczenie  podmiotow | SSE.
korzystajacych ze zwolnienia, o ktérym mowa w art. 17 ust. . e L kel
1 pkt 34 i34a (tzw. przedsiebiorstwa strefowe) ze stosowania Jednoczesnie nalezy zauwazyc, Zle, w prOJe,cu’e’
minimalnego CIT. Wskazano, ze obowiazujace obecnie w ust. | (Ust: 10 pkt 2). wyrazy ,wartos¢ dochodow
10 pkt 2 pomniejszenie podstawy opodatkowania o wartoé¢ | Zostana  zastapione  wyrazem  "przychody".
dochoddéw, ktére sg uwzgledniane w kalkulacji dochodu|Oznacza to, ze wyfaczeniu z podstawy
zwolnionego z podatku, nie uwzglednia przypadku|opodatkowania podlega¢ bedy przychody
osiggniecia straty na dziatalnos$ci zwolnionej (strefowej), co | wptywajgce na dochéd zwolniony w SSE.
oznacza, ze w tym przypadku taki podmiot mégtby podlegac
opodatkowaniu komentowanym podatkiem.
- Konfederacja Postulat poszerzenia wytaczen podmiotowych o Uwaga niezasadna
Lewiatan podatnikéw ' pf)dlegajacych o,p'odatkow.aniu Qodatkar.ni Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze podatki
_KPMG Tax M sektorowymi, tj. w szczegdlnosci podatkiem od sprzedazy sektorowe zostang wytaczone ze wskaznika (ust.
) : detalicznej, 2 pkt 2)
Michna Sp.k. P )
- Konfederacja Postulat poszerzenia wytaczerh podmiotowych o podmioty, Uwaga niezasadna
Lewiatan kt(?re poniosty stratg 2 dzia’ralnos',’ci.opera_cyjnej |Ut” t.ei n?e Konstrukcja minimalnego CIT z zatozenia miata (i
- KPMG Tax M osiagnety wsk,aznlka rentownosci, a Jednoczgsnlg N'€ | nadal ma) na celu zminimalizowanie zjawiska
Michna So.k ponoszg kosztow .pasywnych w kwocie przekraczajgcej prég praktyk optymalizacyjnych, w tym m.in. w
p.k. wskazany w przepisach (5% kwoty EBITDA).;

sytuacjach skutkujgcych wykazywaniem straty w

sposéb ciagty. Wprawdzie naturalnym
elementem rzeczywistosci gospodarczej jest
ponoszenie straty z dziatalnosci, jednak

w przypadku gdy zjawisko to ma charakter
powtarzalny a wrecz permanentny regulacja
o podatku  minimalnym  powinna  znalezé
zastosowanie. U podstaw  wprowadzenia
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niniejszej regulacji byto zatem ograniczenie takich
praktyk.

Jednoczesdnie nalezy wskaza¢ na szereg wytgczen
jakie przewiduje obecny projekt ustawy, w tym w
szczegllnosci zaproponowane w ust. 14 pkt 9,
wyltgczenie tych podatnikéw, ktérzy osiggneli w
jednym z trzech lat podatkowych bezposrednio
poprzedzajgcych rok podatkowy, za ktory ptacony
jest minimalny CIT, wskaznik w wysokosci co
najmniej 2% (uzasadnienie dla ponoszenia
ujemnego wyniku finansowego).

Konfederacja
Lewiatan

Postulat poszerzenia wytgczen podmiotowych o dodatkowe
branze m.in. energetyczng (w duzej mierze funkcjonujgcg w

oparciu o urzedowe taryfy), a takze nieruchomosciowa,
(poniewaz jest to branza juz obecnie obcigzona
dodatkowym, obok standardowego CIT, podatkiem od
nieruchomosci komercyjnych (art. 24 b).

Uwaga czesciowo uwzgledniona — w odniesieniu
do podatnikéw osiggajgcych przychody w oparciu
o urzedowe taryfy.

Zwolnieniu podmiotowemu z ust. 14 pkt 5 lit. d
podlega¢ bedg podatnicy, ktérych wiekszosé
przychoddéw innych niz z zyskéw kapitatowych
wynika z transakcji objetych ceng regulowang (o
ktérych mowa w ust. 2 pkt 2).

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze juz obecne art.
24ca ust. 2 pkt 2 ustawy CIT uwzglednia sytuacje
podatnika, ktéry nie ma swobody ustalania ceny,
bowiem jest ona regulowana przez panstwo
(energia) lub jest uzalezniona od notowan na
Swiatowych rynkach (kopaliny) - wytgczenie ze
wskaznika rentownosci. Juz na tej podstawie
znaczna czes¢ dziatalnosci takich przedsiebiorstw

finalnie  podlega¢  bedzie wytaczeniu z
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minimalnego CIT (chodzi o wszystkie przychody
objete taryfami zatwierdzanymi przez Prezesa
URE).

Dodatkowo  projekt  zaktada  wytgczenie
podmiotowe dla spétek komunalnych, wsréd
ktorych znajdujg sie takie przedsiebiorstwa
energetyczne.

Ponadto, z przychodéw stanowigcych podstawe
opodatkowania wytgczone zostang te przychody,
ktdre nie sg uwzgledniane dla celéw wyliczenia
wskaznika rentownosci (straty). Pozwoli to zatem
na nieopodatkowanie przychodéw
osigganych z transakgcji, w ktérych wystepujg ceny
regulowane, ktéra to sytuacja ma miejsce w
przedsiebiorstwach energetycznych.

m.in.

- Polski Zwigzek
Faktoréw

- Konfederacja
Lewiatan

- KPMG Tax M.
Michna Sp.k.

- Postulat zwolnienia podmiotowego (ust. 14) spétek
(przedsiebiorstw) faktoringowych z opodatkowania

podatkiem minimalnym CIT z jednoczesng (zaproponowang
w projekcie) modyfikacjg kalkulacji wskaznika rentownosci.
Zmiany te nie wykluczajg sie, a uzupetniaja, tagcznie adresujac
aktualnie bardzo niekorzystng sytuacje podatkowa
obydwdch stron umowy faktoringowe;j.

Uwaga uwzgledniona

Nalezy wskazaé, ze przepisy jak réwniez
uzasadnienie zostang zredagowane w kierunku
osiggniecia sytuacji pozgdanej zardwno z
perspektywy faktorantéw (zbywajacych), jak i
faktoréw (na rzecz ktérych dokonywana jest
cesja).

Po zmianie instytucje finansowe w rozumieniu
art. 4 wust. 1 pkt 7 Prawa bankowego
(spdtki/przedsiebiorstwa faktoringowe) objete
zostang zwolnieniem podmiotowym z ust. 14
(analogicznie jak obecnie instytucje finansowe z
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art. 15c ust. 16).

Ponadto, wytaczenie z kalkulacji wskaznika (ust. 2
pkt 4) rozszerzone zostanie o przychody i koszty z
tytutu zbycia wierzytelnosci réwniez na rzecz ww.
podmiotéw z jednoczesnym  wytgczeniem
przychodéw z tego tytutu z podstawy
opodatkowania (ust. 10).

Polska
Organizacja
Handlu i
Dystrybucji

Postulat zwolnienia podmiotowego (ust. 14) dla braniy
handlowej, analogicznie jak ma to miejsce w przypadku
branzy finansowej — tj. ze wzgledu na (réwniez w tym
przypadku) objecie podatkami branzowymi (podatkiem od
sprzedazy detalicznej i podatkiem od przychodéw z
budynkéw).

Uwaga niezasadna

Nalezy zauwazy¢, ze dziatalnos¢ handlowa
charakteryzuje sie inng specyfikg w poréwnaniu z
branzg w sektorze faktoringowym. W tym
przypadku nie jest zasadne dedykowanie
zwolnienia podmiotowego.

Jednoczesnie wskazania wymaga, ze
projektowana ustawa przewiduje wprowadzenie
szeregu dodatkowych wytgczen z opodatkowania
minimalnym CIT, w tym m.in. skierowanego do
matych podatnikéw (ust. 14 pkt 7), czy do tych
podatnikéw, ktdrzy osiggneli w jednym z trzech
lat podatkowych bezposrednio poprzedzajacych
rok podatkowy, za ktéry ptacony (nalezny) jest
minimalny CIT, wskaznik w wysokosci co najmniej
2%. (ust. 14 pkt 9).

Francusko-Polska
Izba
Gospodarcza
(IcCq)

- Postulat zwolnienia podmiotowego (ust. 14) dla instytucji
pozyczkowych

Uwaga niezasadna

Juz obecnie przepisy art. 24ca ustawy CIT
przewidujg zwolnienie podmiotowe dedykowane
przedsiebiorstwom finansowym, o ktérych mowa
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w art. 15c ust. 16.

Jednoczesnie projektowana ustawa proponuje
wprowadzenie szeregu dodatkowych wyfaczen z
opodatkowania minimalnym CIT, w tym m.in.
zwolnienia skierowanego do instytucji
finansowych, matych podatnikéw, czy do tych
podatnikow, ktdrzy osiggneli w jednym z trzech
lat podatkowych bezposrednio poprzedzajacych
rok podatkowy, za ktéry ptacony (nalezny) jest
minimalny CIT, wskaznik w wysokosci co najmniej
2%.

- Towarzystwo
Obrotu Energig

- Polska Grupa

Postulat wytaczenia przychodéw i kosztow uzyskania
przychoddéw zwigzanych z dziataniem jako posrednik

dodanie w art. 24ca w ust. 14 pkt 11 w brzmieniu:
»11) przychody i koszty dotyczqgce towardw lub ustug w

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga niezrozumiata w kontekscie wytgczenia
podmiotowego.

Energetyczna stosunku, do ktérych Podatnik petni funkcje agenta
(PGE) (posrednika)”
Izba Postulat zmiany tresci art. 24ca ust. 14 pkt 4 (udziaty) Uwaga zasadna
Zarzadzajgcych i i iedni i
Funaduszjjrr:/i : Z tresci obecnego brzmienia tego przepisu i uzasadnienia do Przepis zostanie odpowiednio zmodyfikowany.
. wprowadzenia przedmiotowej regulacji wynika, iz wejscie w
Aktywami

posiadanie tytutow uczestnictwa w funduszu
inwestycyjnym stanowi o zmianie statusu struktury, w jakiej
dziata podatnik — z prostej na rozbudowang, a przez to
niezastugujaca na  wylgczenie 2z opodatkowania
minimalnym CIT. Dla pewnej grupy podatnikéw
zainwestowanie nadwyzek finansowych w fundusze
inwestycyjne jest wiec rozwigzaniem niekorzystnym, bo
wykluczajgcym wytgczenie z opodatkowania podatkiem
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minimalnym.

Organizacja
Pracodawcéw
Ustug IT SoDa

Postulat doprecyzowania art. 24ca ust. 14 pkt 4

tj. na jaki moment nalezy ocenia¢, czy spetnito sie warunek
wyfaczenia stosowania przepisow o minimalnym CIT. W ten
sposdb bedzie wiadomo czy spotka, ktdra wystgpita w trakcie
roku z innej spoétki nie stosuje przepiséw o minimalnym CIT
za caty rok podatkowy w ktorym wystgpita ze spdtki, czy tez
tylko za cze$¢ roku, kiedy nie byta udziatowcem w innej
spotce;

Uwaga nieuwzgledniona

daning rozliczang po
(roczng) dlatego
skorzystania ze

Minimalny CIT
zakonczeniu

jest
roku podatku
uprawniajgce do
zwolnienia z opodatkowania tym podatkiem
powinny by¢ spetnione caty rok podatkowy.

warunki

Polskie
Gornictwo
Naftowe i
Gazownictwo
(PGNIG)

- Postulat objecia zwolnieniem podmiotéw, ktérych co
najmniej 40% przychoddw realizowana jest ze sprzedazy w
cenach ustalonych przez organ panstwa w taryfie;

Dodanie punktu 11

,11) ktorych przychody, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2,
odpowiadajq za co najmniej 40% przychodow w Zrodle
przychodow innych niz z zyskéw kapitatowych.”

Uwaga uwzgledniona

Zwolnieniu podmiotowemu z ust. 14 pkt 5 lit. d
podlega¢ beda podatnicy, ktérych wiekszos¢
przychodow innych niz z zyskéw kapitatowych
wynika z transakcji objetych ceng regulowana (o
ktérych mowa w ust. 2 pkt 2).

Jednoczesdnie nalezy wskazaé, ze juz obecne art.
24ca ust. 2 pkt 2 ustawy CIT uwzglednia sytuacje
podatnika, ktéry nie ma swobody ustalania ceny,
bowiem jest ona regulowana przez panstwo
(energia) lub jest uzalezniona od notowan na
Swiatowych rynkach (kopaliny) - wytgczenie ze
wskaznika rentownosci. Juz na tej podstawie
znaczna cze$¢ dziatalnosci takich przedsiebiorstw
finalnie  podlega¢ bedzie wylgczeniu z
minimalnego CIT.

Ponadto, z przychodéw stanowigcych podstawe
opodatkowania wytgczone zostang te przychody,
ktére nie sg uwzgledniane dla celéw wyliczenia
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wskaznika rentownosci (straty). Pozwoli to zatem
na  nieopodatkowanie przychoddéw
osigganych z transakcji, w ktérych wystepujg ceny
regulowane, ktdéra to sytuacja ma miejsce w
przedsiebiorstwach energetycznych.

m.in.

Art. 1 pkt | Art. 24m ust. 1 | Polskie Pc‘>zytyw.rfa ’ c?cena l'JmF)ZhV\IIIenIa skorzystania z rezimu
. . wiekszej ilosci przedsiebiorcéw.
20lit. b | pkt2lit.c Towarzystwo
tiret ‘ (PSH) Gospodarcze
trzecie
Art. 1 pkt Alr(tt.224m ust.1 | Konfederacja Pozytywna ocena umozliwienia skorzystania z rezimu Ad1
20lit.b |P Lewiatan wiekszej ilosci przedsiebiorcéw. Uwaga (postulat) nieuwzgledniona
tiret .
trzecie - KPMG Tax M. Postulaty: Celem wykluczenia mozliwosci uzyskania statusu
Michna Sp. k. 1) Usuniecie warunku braku korzystania przez polskg spotke | spétki holdingowej przez spétke korzystajaca ze
(w élad za holdingowq ze zwolnienia CIT w SSE/PSI. zwolnienia CIT w SSE/PSI jest zapobieganie
Lewiatanem) 2) Usuniecie z tzw. matej klauzuli obejécia prawa |rozszczelnieniu systemu podatkowego, poprzez
podatkowego (art. 22c ustawy CIT) odniesienia do art. 24n | minimalizacje ryzyka potencjalnych naduzy¢.
ust. 1iart. 24a ust. 1 (zwolnienia podatkowe dla dywidend i | Przedmiotowe ograniczenie zostato
zyskéw ze zbycia udziatow). wprowadzone w celu unikniecia kumulacji
preferencji podatkowych.
Ad 2
Uwaga  (postulat) zasadna -  zostata
uwzgledniona.
Art. 1 pkt |art. 2dm ust. 2 |- Konfederacja Dopref:yz'owa'nle przepisu prze'Jsu'owego (art.'9 ust.'3 lf'StaWy Uwagi nieuwzglednione
20 lit. d) Lewiat nowelizujacej) przez wskazanie, ze w zakresie, w jakim art.
_I 'k ewiatan 24m ust. 2 ustawy CIT przewiduje bardziej restrykcyjne |W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze,
projektu -KPMG Tax M.  |warunki niz dotychczas obowigzujace, dla dochodéw | pomimo ze przestanka rocznego nieprzerwanego
ustawy w (przychoddw) uzyskanych od 1 stycznia 2022 r. warunki

okresu zostata expressis verbis wyrazona tylko w
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ZW. z art.
9ust3
projektu
ustawy

Michna Sp. k.

(w slad za
Lewiatanem)

ocenia sie w brzmieniu dotychczasowym. Dotychczas, z
brzmienia przepiséw wynikato, ze przestanka rocznego
nieprzerwanego okresu odnosita sie tylko do posiadania
udziatéw/akcji spotki zaleznej, zas w zakresie innych
warunkow (np. nieposiadania certyfikatow inwestycyjnych
FIZ) brak byto bezposredniego okreslenia, w jakim okresie
powinny by¢ one spetnione. Projektowane zmiany zaktadajg
zastosowanie rocznego nieprzerwanego okresu do
wszystkich warunkéw przewidzianych zaréwno dla spétki
holdingowej, jak i spotki zaleznej.

Uzupetnienie przepisu przejsciowego poprzez uwzglednienie
sytuacji podatnikdw, ktdrzy, dzieki wstecznej eliminacji
warunku braku posiadania przez spotke zalezng udziatéw w
innych  spétkach, mogli skorzysta¢ ze zwolnienia
podatkowego — poprzez uwzglednienie mozliwosci ztozenia
post factum zawiadomienia z art. 240 ustawy CIT
(zawiadomienie US o zamiarze zbycia udziatéw spétki
zaleznej na 5 dni przed transakcja).

odniesieniu do posiadania udziatéw/akcji spotki
zaleznej, intencjg ustawodawcy byto, aby okres
ten odnosit sie takze do pozostatych warunkéow
korzystania ze zwolnien w rezimie holdingowym
(zaréwno w odniesieniu do spétki holdingowej,
jak i danej spoéfki zaleznej). Projektowane zmiany
majg wiec jedynie charakter doprecyzowujacy,
wykluczajgcy potencjalne watpliwosci w zakresie
Btedne jest
twierdzenie, ze projektowane zmiany w art. 24m
ust. 2 ustawy CIT przewidujg bardziej restrykcyjne
warunki niz dotychczas obowigzujgce.

wyktadni  przepisow. zatem

Ponadto, intencjg ustawodawcy jest aby, w
praktyce, pierwszym rokiem, w ktérym bedzie
mozliwe skorzystanie ze zwolnied w rezimie
holdingowym, byt rok 2023. Jako ze przepisy o
rezimie holdingowym weszty w zycie 1 stycznia
2022 r., ten moment
rozpoczynajgcy bieg w/w okresu, w ktérym
by¢ spetnione
przepisach o rezimie holdingowym warunki.

nalezy uzna¢ za

powinny przewidziane w

Brak
zmian w
projekcie

Art. 24m pkt 2
lit. e)

- Konfederacja
Lewiatan

- KPMG Tax M.

Michna Sp. k.

(wslad za
Lewiatanem)

- Polsko-

Umozliwienie uzyskania statusu polskiej spétki holdingowej
spoéfce notowanej na rynku regulowanym poprzez
wprowadzenie minimalnego (np. 10%) progu udziatu, ponizej
ktéorego spotka holdingowa moze byé posiadana
(posrednio/bezposrednio)  przez  podmiot z  raju
podatkowego.

Uwaga nieuwzgledniona

Wykluczenie mozliwosci uzyskania statusu spotki
holdingowej przez spétke, ktdra jest posiadana
(posrednio/bezposrednio) przez podmiot z raju
podatkowego, ma na celu zachowanie spdjnosci
w ramach systemu podatkowego (regulacje CFC),
zapewnienie spdjnosci z zasadami wyznaczonymi
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Francuska lzba
Gospodarcza

- Business Centre
Club

- FWIiRBR

- KIBR

- Kancelaria
Staniek&Partner
S

przez Grupe ds. Kodeksu Postepowania
(opodatkowanie dziatalnosci gospodarczej) oraz

zapobieganie rozszczelnieniu systemu
podatkowego, poprzez minimalizacje ryzyka
potencjalnych  naduzy¢. Zakaz posiadania

udziatéw spétki holdingowej przez podmiot z raju
podatkowego ma takze na celu ograniczenia
transferu zyskéw ze sprzedazy udziatéw (akcji) do
wielopoziomowych,
nietransparentnych grup podmiotéw.

potencjalnie

Usuniecie obowigzku ztozenia przez spdétke holdingowa

Brak Art. 240 ust. 1- | - Konfederacja o o ) ] ) . Uwaga nieuwzgledniona
. . (wtasciwemu dla niej naczelnikowi US), na min. 5 dni przed
zmianw |2 w zw. z art. Lewiatan . . S - S . . . . .
o dniem zbycia udziatow spotki zaleinej, oswiadczenia o |Obowigzek ztozenia przez spétke holdingowa
projekcie | 24p -KPMG Tax M. | zamiarze skorzystania ze zwolnienia podatkowego w zakresie | naczelnikowi US oéwiadczenia o zamiarze
Michna Sp. k. zbywanych udziatéw - wobec obowigzku wykazania przez skorzystania ze zwolnienia podatkowego w
(w ¢lad podatnikéw dochodéw objetych tym zwolnieniem W |,y esie zbywanych udziatéw umozliwia urzedom
Wsa Za . 7. . . .
Lewiatanem) zeznaniu rocznym (podwdjny obowigzek informacyjny). skarbowym uzyskanie wstepnych informacji o
. . . . transakcjach zbycia udziatow spoétek zaleznych,
Alternatywnie - jednorazowe deklarowanie korzystania z ) o .
.. . . _— posiadanych przez spétki holdingowe.
rezimu z jednoczesng procedurg wstepnej weryfikacji przez
organ podatkowy przestanek witasciwych dla statusu spotki
holdingowej, w szczegdlnosci niedookreslonej przestanki
prowadzenia rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej.
Brak Art. 24m pkt 2 | Organizacja Un?ozI|W|en|e uzyskania staftus.u p0,|SkIEJ spofki holdlngowej Uwaga nieuwzgledniona
. ] spotce komandytowo-akcyjnej, spétce komandytowej oraz
zmian w Pracodawcéw o . o . L .
o spotce jawnej podlegajacej CIT Przepisy dot. PSH, podobnie jak regulacje
projekcie Ustug IT SoDA

dotyczace podatkowej grupy kapitatowej,
koncentrujg sie na powigzaniach o charakterze
kapitatowym, a nie osobowym, wtasciwym dla
konstrukcji spotek SK i SKA, w przypadku ktérych
obowigzujg  wilasciwe, specyficzne zasady
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opodatkowania wspdlnikow.

Brak
zZmian w
projekcie

Art. 26

Krajowa Rada
Spoétdzielcza

Proponuje sie dodanie w art. 26 przepiséw odraczajgcych lub
zwalniajgcych spétdzielnie jako pfatnika z obowigzku poboru
podatku od dochodu cztonka spétdzielni z tytutu podziatu
nadwyzki bilansowej. Zob. analogiczng propozycje wzgledem
art. 41 ustawy o PIT.

Propozycja dodania przepisu:

W art.26 ustawy CIT po ust. 2| dodaje sie ust. 2t w brzmieniu:

1). Ptatnicy, o ktérych mowa w ust. 1, nie pobierajq podatku, o ktorym
mowa w art. 22 ust.1 od dochodu uzyskanego z podziatu nadwyzki
bilansowej w spdtdzielni przeznaczonego na podwyzZszenie-funduszu
udziafowego do-czasu faktycznej wyptaty tego dochodu z funduszu
udziatowego.

2). Jezeli wyptata dochodu, o ktérym mowa w pkt 1

nastgpi po uptywie 5 lat, liczgc od korica roku, w ktérym podjeta zostat
uchwata o przeznaczeniu nadwyzki bilansowej na podwyZszenie funduszu
udziatowego w spotdzielni, podatku nie pobiera sie".

Powyzsze propozycje zmiany w art. 26 ustawy o CIT i art. 41 ustawy PIT
wynikaja z faktu, iz pomimo naszych ogromnych staran, sktadanych
whnioskdw i projektu zmiany ustawy o CIT sktadanych do Ministra
Finanséw, spoétdzielnie nie majg mozliwosci stosowania tzw. CIT
estonskiego (m.in. projekt ustawy zt zony przy naszym pismie nr L.dz. LD-
51/239/2021/EH z 15 kwietnia 2021 r.). Z tego powodu, przynajmniej, brak
obowigzku poboru w/w podatku zryczattowanego, pozwolitby na
zatrzymanie kwoty nadwyzki bilansowej przeznaczonej na fundusz
udziatowy w réwnowartosci niepobranego podatek PIT i CIT i srodki te
beda mogty by¢ zaangazowane w rozwdj spétdzielni.

Propozycja jest niezasadna i nie moze zostac
uwzgledniona.

Ta propozycja idzie za daleko w stosunku do
ograniczonych celéw i zakresu projektu ustawy, i
jako taka jest co najmniej przedwczesna.

Brak
zZmian w
projekcie

Art. 26 ust. 1

Francusko-Polska
Izba
Gospodarcza

~Sprecyzowanie wymogu dochowania nalezytej starannosci
w odniesieniu do ptatnosci okresowych z tytutu jednej umowy
bgdz jednego rodzaju ustugi. Zbieranie dokumentacji do
kazdej ptatnosci z tytutu tej samej ustugi bgdZ na podstawie
tej samej umowy wydaje sie zbyt rygorystyczne, wnosimy
zatem o doprecyzowanie, ze w takich sytuacjach obowigzek

Uwaga jest zasadna, ale zostanie uwzgledniona
w projektowanych objasnieniach podatkowych.
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zbierania dokumentacji istnieje raz w roku, przed zaptatg
pierwszej ptatnosci. W przypadku kolejnych pftatnosci
wystarczajgce wydaje sie potwierdzenie od dostawcy, Ze
charakter wyptat i okolicznosci zwigzane z odbiorca ptatnosci
nie ulegty zmianie. W przypadku zmiany, konieczne byfoby
uzyskanie dokumentacji w odniesieniu do zmieniajgcej sie
okolicznosci” .

Krajowy Depozyt
Papieréw
Wartosciowych

[1] Proponuje sie zrezygnowac z wigzania zwolnien pfatnika
w zakresie odsetek i dyskonta od listow zastawnych oraz
obligacji emitowanych przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny
(BFG) i Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK) ze zwolnieniami
podatnika-nierezydenta z art. 17 ust. 1 pkt. 50a, 50b i 50e. To
samo ma dotyczy¢ skarbowych papieréw wartosciowych
(art. 17 wust. 1 pkt 50). Zwigzanie tych zwolnien z
analogicznymi zwolnieniami podatnika z art. 17, ktdre

Art. 1 pkt Art. 26 ust.laa Zwigzek B.ankc’)w dotycza tylko poc_jatnikéw-nierezydent.éw lub zawieraj:a MF wycofuje sie ze zmian w art. 26 ust. 1aa.
22 lit. a Polskich warunek oferowania na rynkach zagranicznych, spowoduje
. ograniczenie zakresu zwolnien ptatnika.
Zwigzek L L . L .
ST [2] Proponuje sie zrezygnowac z wigzania zwolnienia pfatnika
Przedsigbiorcow w zakresie art. 26 ust. 1aa pkt 2 ze zwolnieniami podatnika z
i PracodawcOw | ar¢, 17 ust. 1 pkt. 50b i 50e (obligacje BFG i BGK). Te
zwolnienia podatnika dotyczg sytuacji, w ktérych nie
wystepuje ptatnik w rozumieniu Ordynacji podatkowe;j.
Proponuje sie dodac pkt 4 w art. 26 ust. 1aa, ktdry dotyczytby
obligacji BFG i BGK.
Proponuje sie zrezygnowal ze zmiany polegajacej na
Art. 1 pkt | Art. 26 ust. 1ab | Zwiazek Bankéw usunieciu Skarbu Panstwa (SP) i zastgpieniu go BFG i BGK, t;j.

pozostawi¢ wytgczenie z obowigzku ztozenia oswiadczenia

MF postanowit uchyli¢ art. 26 ust. 1ab w catosci.

22 lit. b | zdanie drugie Polskich orzez emitenta, ktore dotyczy P,
Art. 1 pkt Zwigzek Bankéw PropanJe sie rozszerzy¢ zakres .zwolnlenla p’fatnl.ka od - . . -
29 Iit. ¢ Art. 26 ust. 1p Polskich obowigzku poboru podatku od dywidendy wyptacanej przez | Propozycja jest zasadna i zostaje uwzgledniona.

krajowg spotke zalezng na rzecz spétki holdingowej na tzw.
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ptatnika technicznego prowadzgcego rachunek zbiorczy lub
rachunek papieréw wartoSciowych.

Centrum Cen

»Postulujemy o wyjasnienie w formie objasnier podatkowych
lub w interpretacji ogdlnej Ministra Finanséw w jakim
okresie naleZy liczy¢ kwote 2 min zt ptatnosci. W obecnym
stanie prawnym wystepuje niepewnos¢, w jakim okresie

Brak Transferowych | nalezy liczyc limit 2 min zt, okreslony w art. 26 ust. 2e ustawy
. CIT dla spétek z tamanym rokiem podatkowym. Przyktadowo, | Uwaga jest zasadna, ale zostanie uwzgledniona
zmiany w | Art. 26 ust. 2e | Francusko-Polska | . .- . , . . e .
L jesliu podatnika rok podatkowy zakoriczyt sie 31 marca 2022, | w projektowanych objasnieniach podatkowych.
projekcie Izba to tai toliwosc lezv liczvé limit 2 min zt
powstaje wagtpliwos¢ czy nalezy liczy¢ limit 2 min zt w
Gospodarcza | okresie od 1 stycznia do 31 marca 2022 a nastepnie od 1
kwietnia 2022 - oznacza to dwukrotne liczenie limitu
odpowiednio dla lat podatkowych i obowigzywania
przepisow Pay & Refund”.
Propozycja jest niezasadna i nie moze zostac
PKO BP Proponujemy przekierowanie obowigzku informacyjnego uwzgledniona.
Zwigzek Bankéw wynikajgcego z art. 26 ust. 2ca Ustawy o CIT i art. 41 ust. 4da | MF analizuje mozliwe zmiany w modelu poboru
Brak Polskich na podatnika, ktory ma wiedze na temat emitenta, powigzan | WHT od naleznosci z papieréw wartosciowych,
zmian w | Art. 26 ust. 2ca oraz wartosci otrzymanych naleznosci. Zwracamy uwage na | ktére sa wyptacane za posrednictwem tzw.
projekcie Zwigzek brak mozliwosci ustalenia petnej listy obligatariuszy oraz ptatnika technicznego. Ta propozycja idzie za
Przedsiebiorcow akCJonarluszY przle.z emitenta na moment ustalenia prawa do daleko w stosunku do ograniczonych celéw i
i Pracodawcéw | wyptaty naleznosci. zakresu projektu ustawy, i jako taka jest co
najmniej przedwczesna.
Francusko-Polska Propozycja jest niezasadna i nie moze zostac
B Izba o o ) _ _| uwzgledniona.
rak Proponuje sie usuniecie matej klauzuli antyabuzywnej
zmianw | Art. 26 ust. 2ec | Gospodarcza | o,walajacej na reklasyfikacje naleznosci i wsteczne objecie | Ta propozycja idzie za daleko w stosunku do
projekcie KPMG jej mechanizmem pay & refund. ograniczonych celéw i zakresu projektu ustawy, i
jako taka jest co najmniej przedwczesna. Klauzula
Konfederacja petni funkcje prewencyjng i jest za wczesnie na
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Lewiatan ocene jej efektywnosci i ustalenie niezasadnosci.
PKO BP
Zwiazek Bankéw Proponuje sie uzupetnienie obowigzku ptatnika technicznego
Brak Polskich co do ustalenia wystepowania powiazari i przekroczenia|Propozycja jest zasadna, ale zostanie
zmian w | Art. 26 ust. 2ed kwoty o domniemanie, ze w sytuacji nieprzekazania | uwzgledniona w projektowanych objasnieniach
projekcie Zwigzek informacji przez emitenta nie wystepuja powigzania miedzy | podatkowych.
Przedsiebiorcéw | emitentem a podatnikiem.
i Pracodawcow
Propozycje sa kierunkowo zasadne i zostaja
czesciowo uwzglednione.
Francusko-Polska [1] Proponuje sie wydtuzenie o 2-3 miesigce terminu do | Celowe jest kolejne - po zmianie, ktora weszta w
ztozenia o$wiadczenia pierwotnego - wyjgtkowo w 2023 | zycie 1 stycznia 2022 roku - wydtuzenie terminu
Izba
Brak Gospodarcza roku. do ztozenia oswiadczenia pierwotnego, ale na
zmianw | Art. 26 ust. 7c Konfederaja [2] Proponuje sie dodanie przepisdw obligujgcych organ razie tyIko. o jeden Iu'b dwa miesiace. W
projekcie Lewiatan podatkowy do przyjecia oswiadczen ztozonych po pers.pelftyW|e daIS_ZYCh %rlnlan W latach 2023'2'024
przekroczeniu kwoty 2 000 000 ztotych. Takie oéwiadczenia | @nalizujemy  mozliwos¢  zmiany w  ogolnej
KPMG powinny dotyczy¢ zaréwno okresu przysztego (po ztozeniu), | konstrukeji oswiadczenia ptatnika, w tym odejscia
jak i przesztego (przed ztozeniem). od dwdéch oswiadczen  (pierwotnego i
nastepczego) na rzecz jednego oswiadczenia
sktadanego z géry lub z dotu.
Doradztwo | chodzi o grupe propozycji dotyczacych oswiadczenia | Wigkszo$é  propozycji  jest  kierunkowo
Brak Podatkowe WTS | ;tatnika i réznych sposobow ztagodzenia sytuaci ptatnikow | zasadnych, ale czesciowo juz zostata lub zostanie
Zmian w Art. 26 ust. 7ci & SAJA lub zagwarantowania im bezpieczeristwa prawnego (m.in. w | uwzgledniona na poziomie rozporzadzen i zmian
orojekcie 7f-7g Francusko-Polska | kontekécie odpowiedzialnosci karnej skarbowej) z tytut|ustawowych.
Izba stosowania przepiséow o tym oswiadczeniu w 2022 roku. [1] W ocenie MF, nadania retroaktywnego
Gospodarcza Odroczenie terminu na ztozenie o$wiadczenia pierwotnego do korica roku | charakteru zmianom w konstrukcji oswiadczenia
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Konfederacja
Lewiatan

KPMG

Krajowa lzba
Doradcéw
Podatkowych

Polska
Organizacja
Przemystu i

Handlu
Naftowego

PwC

2022 r. - dla ptatnikéw ktérych wyptaty na rzecz kontrahenta nie
przekroczyty jeszcze w 2022 roku 2 min ztotych.

Wydtuzenie do konca roku terminu na ztozenie oswiadczenia pierwotnego
ptatnika w przypadku ptatnosci co do ktorych nie zastosowano
Pay&Refund mimo przekroczenia progu 2 min.

Niewycigganie konsekwencji karno-skarbowych oraz zaniechanie poboru
podatku za 2022 rok w stosunku do ptatnikéw ktérzy do korica roku
dopetnig obowigzku ztozenia oswiadczenia.

Wydtuzenie do korica roku terminu na skuteczne ztozenie oswiadczenia,
niewycigganie konsekwencji karno-skarbowych oraz zaniechanie poboru
podatku za 2022 w przypadku w ptatnikéw ktérzy ztozyli oswiadczenie w
terminie jednak z okreslonych powoddéw ztozenie zostanie uznane za
nieskuteczne - rok w takiej sytuacji. W ocenie lzby powyzsze mogtoby
zostac uregulowane rozporzadzeniem w przypadku.

przedtuzenie z moca wsteczng waznosci oswiadczen dla ptatnikéw, ktérzy
ztozyli dwa oswiadczenia i dalej dokonywali ptatnosci, co do ktérych nie
minat jeszcze termin zaptaty podatku u zrddta;

przedtuzenie z moca wsteczng waznosci oswiadczen dla ptatnikéw, ktérzy
ztozyli dwa oswiadczenia i dalej dokonali ptatnosci, w stosunku do ktérych
minat termin ptatnosci podatku u Zrdédfa, a pfatnicy ci ztozyli kolejne
oswiadczenia, ktére przy wyktadni LUS nalezy uznac za nieskuteczne;
pozwolg ptatnikom, ktérzy ztozyli dwa oswiadczenia, a nastepnie pobrali i
zaptacili podatek u zréodta w uproszczony sposdb uzyskaé zwrot takiego
podatku.

Wydanie objasnien podatkowych potwierdzajacych ze na gruncie do
obecnie obowigzujgcych przepiséw, istnieje mozliwos¢ wielokrotnego
sktadania o$wiadczen nastepczych w 2022 roku lub

wydanie rozporzadzenia Ministra Finansow, ktére umozliwi realizacje
wyzej wskazanego postulatu (np. poprzez zaniechanie poboru podatku po
ztozeniu o$wiadczenia podstawowego).

ptatnika jest kluczowym i bedzie wystarczajgcym
sposobem rozwigzania probleméw ptatnikéw w
2022 roku. Czesciowo i doraznie te problemy
zostang rozwigzane poprzez wydanie jeszcze w

sierpniu 2022 roku projektowanego
rozporzadzenia o] przedtuzeniu terminu
skutecznosci (waznosci) os$wiadczenia

pierwotnego i terminu do ztozenia oswiadczenia
nastepczego.

[2] W ocenie MF, retroakcja projektowanych
zmian ustawowych zapewni pfatnikom i
bezpieczenstwo prawne, i mozliwos¢ odzyskania -
przez ptatnika lub podatnika -
pobranego podatku w zwyklym postepowaniu
nadptatowym.

nienaleznie

[3] Dodatkowego rozwazenia wymaga sytuacja
tych pfatnikéw, ktérzy w 2022 roku ztozyli
po
niewtasciwej formie lub w niewtasciwy sposdb.
MF analizuje formy i zakres mozliwej ,,abolicji” dla
ptatnikow w takiej sytuacji.

oswiadczenie pierwotne terminie, w

[4] Nie widzimy mozliwosci odmiennej wyktadni
obowigzujgcych w czasie obecnym przepiséw niz
wyrazona w uzasadnieniu projektu ustawy.

Art. 1 pkt
22 lit. d

Art. 26 ust. 7f

Francusko-Polska
Izba
Gospodarcza

Proponuje sie uzupetni¢ zmiane poprzez zastgpienie spdjnika
,oraz” spéjnikiem ,lub” w celu uchylenia ryzyka takiej
wyktadni przepisu, ze oswiadczenie nastepcze musi dotyczy¢
wszystkich rodzajow naleznosci podlegajgcych
mechanizmowi pay & refund.

Propozycja jest czeSciowo zasadna i zostaje
uwzgledniona.

Nawet ryzyko takiej wyktadni jest
nieznaczne (w tym zakresie nie ma zmiany i

jezeli
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spojnik ,,oraz” jest od 2019 roku), to dla wiekszej
klarownosci zmienionego przepisu celowe jest
uwzglednienie tej uwagi. Konieczna jest nadto
analogiczna korekta w zakresie PIT, czyli w art. 2
pkt 13 lit. b projektu ustawy.

Towarzystwo

Proponuje sie skorygowac¢ zmiane poprzez usuniecie
fragmentu z pojeciem okresu (,W przypadku, o ktérym

Propozycja jest czesciowo zasadna i zostaje
uwzgledniona.

Uzycie pojecia , okres” wynika z odestania do ust.
2j dodanego w ust. 7f, ale dla wiekszej
klarownosci zmienionego przepisu celowe jest

Art. 1 pkt Art. 26 ust. 7g Obrotu Energia mowa w ust. 7f, ptatnik, w terminie do korica miesigca uwzglednienie tej uwagi poprzez korekte
22lit. e Polska Grupa | nastepujgcego po zakoriczeniu roku albo okresu, o ktorym | dodanego fragmentu i wskazanie, ze chodzi o
Energetyczna mowa w tym przepisie [...]"), poniewaz zmieniony przepis art. okres w rozumieniu ust. 2j. Tutaj nie jest
26 ust. 7f ,mowi” o roku podatkowym i ,milczy” o okresie. natomiast konieczna analogiczna korekta w
zakresie PIT ze wzgledu na jednolitos¢ roku
podatkowego i jego toisamo$é z rokiem

kalendarzowym.
Propozycja jest zasadna i zostaje uwzgledniona.
Ta propozycja wychodzi poza Scisty zakres
projektowanych zmian, ale jej uwzglednienie
Brak Art. 26 ust. 7g Proponuje sie dostosowac brzmienie art. 26 ust. 7g pkt 2 do po%:;vc?h d?kpe’rzr\(;(;:zlmlal?q V_\ll_y:”fajafa z us.tawy 229
zZmian w Kt 2 PwC brzmienia art. 26 ust. 7a pkt 2 poprzez usuniecie referencji pazdziernika r‘o u. tutaj celowa zas‘a na
projekcie P do wymogéw wskazanych w art. 28b ust. 4 pkt. 4-6. bytaby nawet zmiana retroaktywna, tj. ze

skutkiem wstecznym od 1 stycznia 2022 roku.
Konieczna jest nadto analogiczna zmiana w art. 41
ust. 21 pkt 2 ustawy o PIT w celu zachowania
spdjnosci z art. 41 ust. 15 pkt 2 tej ustawy.
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Francusko-

Polska Izba Uwagi sg kierunkowo zasadne, ale moga byc
Brak Gospodarcza |Chodzi o grupe uwag dotyczacych sposobu ztozenia | uwzglednione na poziomie rozporzadzenia lub
zmianw | Art. 26 ust. 10 Konfederaja o$wiadczenia ptatnika i ogolny postulat utatwienia sytuacji | zmian ustawowych dopiero w przysztosci, a
projekcie Lewiatan ptatnikéw poprzez uelastycznienie form i procesu. takze w  projektowanych  objasnieniach
podatkowych.
KPMG
Brak Francusko-Polska | Chodzi o potwierdzenie, ze wniosek o wydanie opinii o |Uwaga jest czeSciowo zasadna, ale moze zosta¢
zZmian w Art. 26b Izba stosowaniu preferencji moze dotyczyé nie tylko stanu|uwzgledniona w projektowanych objasnieniach
projekcie Gospodarcza | faktycznego, ale takze zdarzen przysztych. podatkowych.
»Proponujemy usuniecie art. 28b ust. 2 z wyliczenia
przepisow odpowiednio stosowanych w procedurze wydania
opinii o stosowaniu preferencji (art. 26b ust. 9). Art. 28b ust.
2 wskazuje, ktory podmiot (podatnik czy pftatnik) jest
Brak Krajowa Izba uprawr:iony do ztoZenia wniosku o .zwr,olt podatku pol?ranego
zmianw | Art. 26b ust. 9 Doradcow zgodn./e z art. 2,6, ust.. 2.e, w zaleznfysa od tego ktory ww. Propozycja jest zasadna i zostaje uwzgledniona.
L podmiotow ponidst ciezar ekonomiczny tego podatku. W
projekcie Podatkowych . P . . .y .
naszej ocenie réznicowanie uprawnien podatnika i ptatnika w
odniesieniu do ztoZzenia wniosku o stosowanie preferencji nie
jest uzasadnione. Analogiczne zmiany nalezy wprowadzi¢ w
zakresie art. 41 ust. 9 ustawy o PIT” [powinno by¢: art. 41d
ust. 9 - wyj. MF].
Francusko-Polska
Izba Propozycja jest kierunkowo zasadna, ale nie
Brak Gospodarcza moze zosta¢ uwzgledniona.
smianw | Art. 28b ust. 6 Proponuje sie skrocenie terminu zwrotu podatku w o _ _
anw Polska mechanizmie pay & refund z 6 do 3 miesiecy. Skrécenie terminu zwrotu podatku zalezy przede
projekcie Organizacja wszystkim od zmian o  charakterze
Przemystu i organizacyjnym, nie legislacyjnym.
Handlu
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Naftowego

Bez odpowiedzi pozostaje pytanie dotyczace samochoddow
osobowych, ktore spdtka opodatkowana w ramach CIT
estonskiego udostepnia pracownikom, ktdrzy nie sg zarazem
wspolnikami ani osobami powigzanymi ze wspdlnikami. Te
samochody osobowe zakwalifikowane sg jako samochody
wykorzystywane w sposéb “mieszany”. W tym zakresie

Uwaga niezasadna. Projekt zawiera regulacje w
tym zakresie.

Art. 1 pkt |Art. 28m ust. pojawiajg sie pytania o to czy koszty zwigzane z
28 lit.ai |4aiust.5 Organizacja uzytkowaniem takich samochodéw bedg traktowane jako
b L Pracodawcéw |ukryte zyski oraz czy koszty zwigzane z uzytkowaniem
(CIT estonski) . Lo . . -
Ustug IT SoDA |samochoddw bedy wydatkami zwigzanymi z dziatalnoscia
gospodarczg, w petnym zakresie obnizajgc podstawe
opodatkowania spoéfki.
Proponowane zmiany: Postuluje sie szerokie uregulowanie
problematyki zwigzanej z uzywaniem samochodéw
osobowych w sposéb mieszany przez pracownikéw
zatrudnionych w spoéfce opodatkowanej CIT estoriskim.
Art. 1 pkt |Art. 28t ust. 1 - KPMG Regulacja pozwalajqca? na zasfo§owan|e korzy.stnylch z.m.|an z Uwaga czesciowo uwzgledniona.
. . mocy wsteczng powinna miec¢ zastosowanie réwniez do
31 pkt1i?2 - Konfederacja ) o ) . . .
. zmian przepiséw korzystnych dla podatnika dotyczacych |Zgodnie  z  projektowanym  przepisem
P Lewiatan - S
(CIT estonski) ryczattu. przejsciowym art. 23 ust. 11 omawianej zmianie,
- FWIiRBR ) ) | jako korzystnej dla podatnikéw, nadano moc
(BR W zwigzku z pc?wlyzszym .zarekomendowanoIrozszerzeme wsteczna. Bedzie ona miafa zastosowanie do
katalogu Przep|50\-/v prOJek’Fu ustawy, ktore miatyby dochoddw uzyskanych po dniu 30 czerwca 2022
-Kancelaria | zastosowanie od dnia 1 stycznia 2022 r. r. przez podatnikéw opodatkowanych ryczattem
Staniek & od dochoddéw spdtek, ktérych rok podatkowy
Partners

rozpoczat sie po dniu 31 grudnia 2021 .
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Art. 1 pkt
32

Art. 38hb

(zwolnienie z
minimalnego
CIT)

- Polskie
Towarzystwo
Gospodarcze

- Izba
Zarzadzajgcych
Funduszamii
Aktywami

- Pracodawcy RP

Postulat wydtuzenia zwolnienia od minimalnego CIT, tj.:
- w przypadku PTG - do korica 2023 r.

- w przypadku IZFiA — do korica 2027 r. (z jednoczesnym
postulatem uchylenia w catosci art. 24ca Ustawy CIT)

- w przypadku PRP — co najmniej do 2024 r.

- w przypadku IBK — co najmniej o 2 lata, tj. do korica 2023 r.
(z jednoczesnym postulatem zmian lub uchylenia w catosci)

Uwaga czesciowo uwzgledniona
- wydtuzenie do 2 lat

Jakkolwiek nie przewiduje sie odstgpienia od
wprowadzenia minimalnego CIT, to zgodnie
projektem (art. 38hb ustawy CIT) zwolnienie z
tego podatku dotyczy¢ bedzie okresu 2 lat (nie jak
pierwotnie zaktadano 1 roku), tj. okresu 1 stycznia
2022 r. - 31 grudnia 2023 r.

- Izba Branzy
Komunalnej
Art. 23 . . "
Zmiany w ustawie o podatku dochodowym od osaéb fizycznych
[1] MF wycofuje sie ze zmian w przepisie art. 21
ust. 1 pkt 130.
Proponuje sie rozszerzy¢ zakres podmiotowy zwolnienia L. . L. . ;
Art. 23 . . , . ..|[2] Propozycja jest niezasadna i nie moze zostac
. . podatnika-nierezydenta (ktére dotyczy obligacji ]
pkt 1lit. | Art.21ust. 1 Konfederacja . | e uwzgledniona.
A tiret Kt 130 Lewiatan emitowanych przez Skarb Panstwa) na podatnikow-
drugi P rezydentéw albo wprowadzi¢ kwote wolng od podatku dla | Propozycja idzie zbyt daleko w stosunku do
rugie tych podatnikéw. ograniczonych celéw i zakresu projektowanej
ustawy, a takze moze mie¢ negatywny wptyw na
budzet paristwa.
Brak MF wycofuje sie ze zmian w konstrukcji zwolnien
Zmian w Art. 21 ust. 1 | Zwigzek Bankdw | Zob. analogiczng propozycje wzgledem art. 17 ust. 1 pkt 50b | podatnika zawartych w art. 21 ust. 1 pkt 130b i
. pkt 130b Polskich ustawy o CIT. ewentualnie nastepnych.
projekcie

Zob. stanowisko co do analogicznej propozycji
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wzgledem art. 17 ust. 1 pkt 50b ustawy o CIT.

MF wycofuje sie ze zmian w konstrukcji zwolnien

PKO BP podatnika zawartych w art. 21 ust. 1 pkt 130b i
Brak Art. 21 ust. 1 .
; Zob. analogiczna propozycje wzgledem art. 17 ust. 1 pkt. 50b | €wentualnie nastepnych.
zmian w pkt. 130b i Zwigzek _ 81czNa propozycie Wegle P
projekcie 130d Przedsiebiorcéw | i20e ustawy o CIT. Zob. stanowisko co do analogicznej propozycji
i Pracodawcow wzgledem art. 17 ust. 1 pkt. 50b i 50e ustawy o
CIT.
Art. 23u pkt 2 Uwagi do ustawy CIT sg réwniez wtasciwe w zakresie ustawy
Art. 23
PIT.
pkt 2 (ceny
transferowe)
Art. 23w . L L .
Art. 23 Uwagi do ustawy CIT sg réwniez wtasciwe w zakresie ustawy
pkt 3 (ceny PIT.
transferowe)
Art. 23x ust. 1, . L . )
Art. 2 2 23 Uwagi do ustawy CIT sg rowniez wiasciwe w zakresie ustawy
3pkt 4 ’ PIT.
(ceny
transferowe)
Art. 23za
Art. 23 Uwagi do ustawy CIT sg réwniez wtaéciwe w zakresie ustawy
pkt5  |(ceny PIT.
transferowe)
Art.23 | Art. 23z¢ ust, Pl#/vagl do ustawy CIT sg rowniez wtasciwe w zakresie ustawy
pkt 6 13, 3a )
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(ceny

transferowe)
Art. 2 Art. 23ze ust. 4
3pkt 7 (cen Uwagi do ustawy CIT sg réwniez wtasciwe w zakresie ustawy
v PIT.
transferowe)
Art. 23 | Art. 23zf ust. 3 Uwagi do ustawy CIT sg rowniez wiasciwe w zakresie ustawy
pkt 8 (ceny PIT.
transferowe)
Art. 23 | Art. 26i ust. 19 KPMG, Brak przeplsju prz.ejsuoweglo,' ktory rozstrz?/ga, f:zy ObOWIQZ(—?‘k Zmiana wchodzi w zycie 0d 1 stycznia 2023 r. Ma
pkt 9 (ulga na e confederacia wykazywania W|erzyteln05(.:| lub ZOt?O.\Nquan w zezrlwanuf zatem zastosowanie do zeznar sktadanych
s - ewintan podatkowym dotyczy wierzytelnosci lub zobowigzan poczynajac od 2023 r. Nie znajduje zastosowania
uchilenie ust ujawnionych w zeznaniu rocznym za 2022 rok czy dopiero za | 4, zeznar sktadanych za 2022 r. W tym zakresie
19) ) 2023 rok (uwaga zgtoszona do art. 18f ust. 19 ustawy CIT). | ;ostato  uzupetnione uzasadnienie projektu
ustawy.
Art. 23 | Art. 30g ust. 15, Polskie Watpliwosc co do praktycznego stosowania przepisu Uwaga niezasadna
pkt 11 16 Towarzystwo | Zwrot ,w przypadku watpliwosci co do wartosci zwrotu Zaproponowane brzmienie przepisu ma na celu
Gospodarcze | bedzie powodowat kazdorazowo kontrole organéw.

(MIT)

uproszczenie procedury zwrotu podatku od
przychodéw z budynkow.

Zastosowana w projekcie przestanka ,braku
watpliwosci” nie narzuca obowigzku
przeprowadzenia postepowania dowodowego.
Weryfikacja moze  zostaé osiggnieta z
zastosowaniem  innych  $rodkéw/informacji
(zaleznych od szczegdtéw danej sprawy i oceny
konkretnego organu) dostepnych organowi, z
urzedu, takich jak np. wczesniejsze deklaracje,
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sprawozdania finansowe, wtasne bazy danych,
czy tez  historia wywigzywania sie z
dotychczasowych zobowigzan wobec organu. Nie
ma przy tym potrzeby angazowania strony i
wszczynania formalnego postepowania
dowodowego (kontroli).

Stowarzyszenie
Ksiegowych w
Polsce

Postulat wejscia w zycie przepisu od 01.01.2022 r.

Zmieniany przepis w dotychczasowym brzmieniu wydtuzat
termin zwrotu o czas prowadzonego - niejednokrotnie
dtugotrwatego - postepowania prowadzonego przez organ
podatkowy. Z uwagi, iz zmieniany przepis jest korzystny dla
podatnikéw, powinien dziata¢ z mocg wsteczna.

Uwaga niezasadna

Wprowadzenie wstecznego dziatania nowego
brzemienia przepisu mogtoby powodowac
dodatkowe obowigzki po stronie organéw
podatkowych w odniesieniu do juz ztozonych
przez podatnikdw wnioskdow i np. prowadzonych
przez podatnikow postepowan. Nalezy
jednoczesnie pamietaé, iz podatnicy podatku od
przychoddéw z budynkdw podlegali zwolnieniu z
tego podatku w okresie obowigzywania stanu
epidemii z powodu COVID-19, stad tez za ten
okres nie bedga sktadane stosowne wnioski.

W projekcie zaproponowany zostanie przepis
przejSciowy rozstrzygajgcy, ze doprecyzowanie
(polegajace na tym, ze zwrot podatku nastgpi bez
koniecznosci wydawania decyzji w kazdym
przypadku, gdy wniosek nie bedzie budzi¢
watpliwosci), znajdzie do wnioskéw ztozonych od
dnia 1 stycznia 2023 r.

Stowarzyszenie

Polska Izba
Nieruchom.

Postulat doprecyzowania — w kierunku potwierdzajgcym

(zarbwno w przepisie jak i wuzasadnieniu) mozliwosé

stosowania do procedury zwrotu podatku od przychoddéw z
zwrocie

budynkéw przepiséw o nadptaty podatku

Uwaga niezasadna

Nalezy wskazaé, ze po zmianach w zaleznosci od
konkretnych okolicznosci danej sprawy bedzie
mozliwe zastosowanie réinych sposobdw
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Komercyjnych

(odpowiednie zastosowanie regulacje Rozdziatu 9 Dziatu I
Ordynacji podatkowej — ,,Nadptaty”)

Pomimo zaproponowanej nowelizacji, przepisy regulujgce te

sprzyjaja
powstawaniu sporéw. Organy podatkowe powszechnie

procedure nadal pozostajag niekompletne i
odwotujg sie do procedury zwrotu nadptaty podatku, a
decyzje orzekajgce o zwrocie podatku od przychoddéw z
budynkéw sg traktowane analogicznie jak te dotyczace

zwrotu innych nadptat.

weryfikacji wniosku podatnika.

A zatem to indywidualna sytuacja podatnika
(wnioskodawcy) na ktérg sktadac sie moze wiele
okolicznosci prawno-podatkowych bedzie dawata
organowi wzglad na ocene czy istnieja
watpliwosci co do zgdania zwrotu podatku, oraz
zastosowang procedure weryfikacji wniosku.

Brak
zZmian w
projekcie

Art. 41

Krajowa Rada
Spétdzielcza

Proponuje sie dodanie w art. 41 przepiséw odraczajgcych lub
zwalniajgcych spétdzielnie jako ptatnika z obowigzku poboru
podatku od dochodu cztonka spétdzielni z tytutu podziatu
nadwyzki bilansowej. Zob. analogiczng propozycje wzgledem
art. 26 ustawy o CIT.

Propozycja dodania przepisu:

"w art. 41 ustawy PIT po ust.5 dodaje sie ust.5b w brzmieniu:

1) Ptatnicy, o ktorych mowa w ust. 4, nie pobierajqg podatku, o ktérym
mowa w ari.30a ust.1 pkt 4 od dochodu uzyskanego z podziatu nadwyzki
bilansowej w spdtdzielni przeznaczonego na podwyzZszenie funduszu
udziatowego do czasu faktycznej wyptaty tego dochodu z funduszu :
dziatowego.

2). Jezeli wyptata dochodu, o ktorym mowa pkt 1 nastgpi po uptywie 5 lat,
liczgc od konca roku, w ktérym podjeta zostata uchwata o przeznaczeniu
nadwyzki bilansowej na podwyiszenie funduszu udziafowego w
spotdzielni, podatku nie pobiera sie."

Powyzsze propozycje zmiany w art. 26 ustawy o CIT i art. 41
ustawy PIT wynikajg z faktu, iz pomimo naszych ogromnych
staran, sktadanych wnioskéw i projektu zmiany ustawy o CIT
sktadanych do Ministra Finansow, spoétdzielnie nie maja
mozliwosci stosowania tzw. CIT estonskiego (m.in. projekt
ustawy ztozony przy naszym pismie nr Ldz. LD-

Propozycja jest niezasadna i nie moie zostac
uwzgledniona.

Zob. stanowisko co do analogicznej propozycji
wzgledem art. 26 ustawy o CIT.
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51/239/2021/EH z 15 kwietnia 2021 r.). Z tego powodu,
przynajmniej, brak obowigzku poboru w/w podatku
zryczattowanego, pozwolitby na zatrzymanie kwoty nadwyzki

bilansowej przeznaczonej na fundusz udzialowy w
rownowartosci niepobranego podatek PIT i CIT i $rodki te beda mogty by¢
zaangazowane w rozwoj spotdzielni.

PKO BP

Zwigzek Bankow

Proponuje sie przeniesienie na podatnika ciezaru obowigzku

Propozycja jest niezasadna i nie moze zostac
uwzgledniona.

Propozycja idzie za daleko w stosunku do
ograniczonych celéw i zakresu projektu ustawy.

W perspektywie dalszych zmian w latach 2023-

Brak Polskich 2024 MF analizuje mozliwos¢ zmian w modelu
Jmianw | Art. 41 ust. 4da 7wiazek usta.lenla wystgpowanla powilqzan lub przekroczenia kwo.ty, poboru podatku od naleznoéci od papieréw
orojekcie brredsiebiorcd czyli wyfaczenie tego obowiazku wzgledem tzw. ptatnika|yartoéciowych, ktére sa wyptacane za

rzedsiebiorcow . L

. ¢ ) technicznego i emitenta. posrednictwem tzw. pfatnika technicznego. W

i Pracodawcow . . .
czasie obecnym rozwigzaniem tagodzacym
sytuacje emitenta i ptatnika technicznego jest
czasowe wytgczenie stosowania mechanizmu pay
& refund, ktére w uzasadnionej sytuacji moze by¢
kontynuowane w 2023 roku.

PKO BP

Zwiazek Bankéw Propozycja jest niezasadna i nie moze zostac

Brak .

_ Polskich Zob. analogiczng propozycje wzgledem art. 26 ust. 2ed | Uwzgledniona.
zmian w | Art. 41 ust. 12d
projekcie Zwiazek ustawy o CIT. Zob. stanowisko co do analogicznej propozyciji

Przedsiebiorcéw wzgledem art. 26 ust. 2ed ustawy o CIT.
i Pracodawcow
Francusko-Polska | Zob. analogiczng propozycje wzgledem art. 1 pkt 22 lit. d
Art. 2 pkt | Art. 41 ust. 20 Propozycja jest cze$ciowo zasadna i zostaje

Izba

projektu ustawy, tj. wzgledem art. 27 ust. 7f ustawy o CIT.
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13 lit. b Gospodarcza uwzgledniona.
Zob. stanowisko co do analogicznej propozycji
wzgledem art. 1 pkt 22 lit. d projektu ustawy, tj.
wzgledem art. 27 ust. 7f ustawy o CIT.
Brak Art. 41 ust. 21 Sob o ‘ o e S okt Propozycja jest zasadna i zostaje uwzgledniona.
. .41 ust. ob. analogiczng propozycje wzgledem art. 26 ust. 7g pkt
zm{an W okt 2 PwC ustawy o CIT. Zob. stanowisko co do analogicznej propozycji
projekcie wzgledem art. 26 ust. 7g pkt 2 ustawy o CIT.
Krajowy Depozyt
Papieréw
Wartosciowych MF wycofuje sie ze zmian w art. 41 ust. 24.
Art. 23 . . . . ;
okt 13 lit. | Art. 41 ust. 24 Zwigzek B.ankow ZOb.- analogiczne propozycje wzgledem art. 1 pkt 22 lit. a|zZob. stanowisko co do analogicznej propozycji
q Polskich projektu ustawy, , tj. wzgledem art. 26 ust. 1aa ustawy o CIT. wzgledem art. 1 pkt 22 lit. a projektu ustawy, tj.
Zwigzek wzgledem art. 26 ust. 1aa ustawy o CIT.
Przedsiebiorcow
i Pracodawcow
MF postanowit uchyli¢ art. 41 ust. 25 w catosci.
ﬁrt1327|§ Art. 41 ust. 25 | Zwiazek Bankéw Zob'. analogiczng Propozycje wzgledem art. 1 pkt .22 lit. .b Zob. stanowisko co do ‘analogisznej propozycj:i
pkt it. 2danie drugie Polskich projektu ustawy, tj. wzglgdem art. 26 ust. 1ab zdanie drugie | wzgledem art. 1 pkt 22 lit. b projektu ustawy, tj.
e ustawy o CIT. wzgledem art. 26 ust. 1ab zdanie drugie ustawy o
CIT.
Brak Krajowa Izba Joh o . o Jh . Propozycja jest zasadna i zostaje uwzgledniona.
. . ob. analogiczna propozycje wzgledem art. ust. 9 ustawy
zmianw | Art.41d ust. 9 Doradcow o CIT Zob. stanowisko co do analogicznej propozycji
projekcie Podatkowych wzgledem art. 26b ust. 9 ustawy o CIT.
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Art. 3 Zmiany w ustawie Ordynacja podatkowa
Art. 82§ 1c _ Podmioty postulujg zmiane polegajacg na zwolnieniu z | Uwaga nieuwzgledniona.
(informacja o Zwiazek obowigzku sktadania informacji ORD-U w przypadku
Pracodawcoéw _ R . Postulat sprzeczny z celem projektowanej zmiany
umowach z obowigzku ztozenia informacji o cenach transferowych na . . . -
Polska Miedz d ) dni | przepisu. Zmiana nie ma na celu zwolnienia z
nierezydentam ' podstawie art. 11t ust.1 ust’awy z dnia 15 utfago 1992 r. 0 obowiazku ORD-U podmiotéw  sktadajacych
iorz Zwigzek podatku dochodowym od oséb prawnych (dalej: ustawa CIT), | . . . .
przy dsiebiorcd | . q i ] Ktd informacje TPR w zwigzku z wystgpieniem tzw.
obowiazku Przedsie |or’cow ale rowniez na podstawie ust. 3 tego przepisu, ktory transakeji rajowych.
informacji o i Pracodawcow | zobowigzuje do sporzadzenia informacji TPR do tzw.
cenach transakc;ji rajowych.
transferowych)
Art. 4 3 . . e Ve . .
Zmiany w ustawie o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodoéw osigganych przez osoby fizyczne
Art. 4 pkt | Art. 11 ust. 18 KPMG, Brak przepisu przejsciowego, ktdry rozstrzyga, czy obowigzek | Zmiana wchodzi w zycie 0d 1 stycznia 2023 r. Ma
1 19 Konfederacja wykazywania wierzytelnosci lub zobowigzan w zeznaniu|zatem zastosowanie do zeznan sktadanych
Lewiatan podatkowym dotyczy wierzytelnosci lub zobowigzan | poczynajgc od 2023 r. Nie znajduje zastosowania
ujawnionych w zeznaniu rocznym za 2022 rok czy dopiero za | do zeznan sktadanych za 2022 r. W tym zakresie
2023 rok (uwaga zgtoszona do art. 18f ust. 19 ustawy CIT). |zostato uzupetnione uzasadnienie projektu
ustawy.
Art.5

Zmiany w ustawie o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych

Art. 81 ust. 2zc
(....)
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Art. 6

Zmiany w ustawie z 29 pazdziernika 2021 r.

Art. 2 pkt
55 lit. r

Art. 26 ust. 7g
pkt 2 ustawy o
CIT

PwC

Dostosowanie brzmienia art. 26 ust. 7g pkt 2 do brzmienia
art. 26 ust. 7a pkt 2 poprzez usuniecie referencji do
wymogoéw wskazanych art. 28b ust. 4 pkt 4-6 ustawy CIT.
Obecne brzmienie ust. 7a oraz 7g rozni sie istotnie co do
zakresu wymogow stawianych ptatnikom. Mianowicie, o ile
pkt 2 ust. 7a zostat zmodyfikowany przepisami ustawy z dnia
29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych,
dochodowym od oséb prawnych oraz niektérych innych
ustaw poprzez usuniecie referencji do art. 28b ust. 4 pkt 4-6,
to w punkcie 2 ust. 7g wskazana referencja pozostata. W
naszej ocenie nie byt to zamierzony efekt wskazanej
nowelizacji, gdyz w sposdb nieuzasadniony prowadzi on do

ustawy o podatku

drastycznego rdznicowania sytuacji ptatnikéw, ktérzy dang
ptatnos¢ wyptacajg jednorazowo oraz ptatnikéw, ktorzy
dokonujg wielu ptatnosci do tego samego podatnika w ciggu
roku wymogdéw wskazanych art. 28b ust. 4 pkt 4-6 ustawy
CIT.

uwaga zasadna. Rozwazy¢é wsteczng zmiane.

Art. 6 pkt
2

Krajowa lzba
Doradcow
Podatkowych

sie doprecyzowanie uzasadnienia celem
brzmieniem przepiséw w projekcie z

- Proponuje
uspdéjnienia z
jednoczesng zmiang brzmienia pkt 2 art. 7a ust. 4 w zwigzku
z wykluczeniem przez projektowang zmiane odliczania strat
powstatych przed 2022 roku.

- Uwaga w znacznym stopniu koreluje ze stanowiskiem
przedstawionym przez Rzgdowe Centrum Legislacji

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Dla wyraZznego zobrazowania okolicznosci sprawy
uzasadnienie zostanie doprecyzowane
w kierunku wskazujgcym, ze do korica 2021 r. PGK
nie przystugiwato prawo do pomniejszenia
dochodu o strate poniesiong przez spotke ja
tworzacy, przed przystgpieniem do struktury.
Jednoczesnie jednak nie funkcjonowato zadne
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(tabelka: Uzgodnienia RESORTY i RCL).

- Projektowana zmiana strat

powstatych przed 1 stycznia 2022 r. z mozliwosci stosowania

powoduje wyltgczenie

tej regulacji, pozbawiajgc de facto podmioty juz obecnie
rozliczajace straty z lat ubiegtych prawa do ich odliczania.
Zmiana ta moze powodowac konieczno$¢ korekt zaliczek na
podatek dochodowy ptatnych przez istniejace PGK.

- propozycja brzmienia pkt 2 art. 7a ust. 4:

,2) strata bytaby podlegata odliczeniu przez spotke
wchodzqgca w skfad podatkowej grupy kapitatowej w
odliczeniu za rok, w ktérym dokonuje sie tego obnizenia,
gdyby spotka ta weszta do podatkowej grupy kapitatowe;”

ograniczenie czasowe w rozliczaniu takiej straty,
co potwierdzita tre$¢  wymienionej w
uzasadnieniu  interpretacji  ogdlnej (bieg
piecioletniego terminu ulegat zawieszeniu na
okres obowigzywania umowy PGK).

Natomiast od 1 stycznia 2022 r. dochéd PGK
moze, pod pewnymi warunkami, zosta¢ obnizony
o strate z tego zrédta przychoddéw, poniesiong w
okresie przed utworzeniem grupy przez spoétke.
Spétka tworzgca PGK moze zatem rozliczy¢ strate
podatkowg, jezeli zostata ona poniesiona nie
wczesniej niz w pigtym roku podatkowym spétki
poprzedzajgcym rok, za ktéry dokonuje sie tego
obnizenia, z tym ze okres ten obejmuje réwniez
lata podatkowe PGK tworzone] przez te spotke.
Zmiana ta ma zatem charakter bardziej
restrykcyjny.

Dodawany art. 69b ustawy z 29 pazdziernika 2021
r. rozstrzyga natomiast o zastosowaniu tychze
»howych” (wprowadzonych z dniem 1 stycznia
2022 r. mocg tej wtasnie ustawy) zasad rozliczania
strat w spotkach tworzacych PGK jedynie do
»howych” strat, powstatych poczawszy od roku
podatkowego rozpoczynajgcego sie po 31 grudnia
2021r.

Wprowadzany przepis przejsciowy pozwala
zatem na niestosowanie bardziej rygorystycznego
(limitowanego  czasowo) rozwigzania w
przypadku strat sprzed wejscia w zycie ustawy z
21 pazdziernika 2021 r., co oznacza a contrario
respektowanie  przepisow  dotychczasowych
(obowigzujacych przed 1 stycznia 2022 r.) do strat
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powstatych przed 1 stycznia 2022 r.

Regulacja ta jest odzwierciedleniem zasady
ochrony praw nabytych (prawa podatnika do
rozliczenia straty) lub interesébw w toku
(uwzglednienia przyznanego prawa w
prowadzonej w danym roku podatkowym
dziatalnosci) przy jednoczesnym przesadzeniu, ze
obecne regulacje ograniczajg dotychczasowe
prawo, a nie je przyznaja.

Proponowana zmiana ma, co do zasady,
charakter regulacji na korzys¢ podatnikéw, i w
tym zakresie byfa realizacjg wczesniej zgtaszanych
postulatdw. Moze sie jednak tgczy¢ z
koniecznoscia odpowiedniego ujecia zaliczek w
rozliczeniu rocznym za 2022 r. przez podatnikéw
stosujacych zasady obowigzujace od 2022 r.
Niemniej, wycofanie zmiany oznaczatoby bardziej
powazne negatywne skutki dla czesci podatnikéw
(definitywng utrate prawa do rozliczenia strat za
niektdre okresy).

Art. 7 Zmiany w ustawie z 9 czerwca 2022 r.
Art. 7 TAXEO Btedne przyyvo’rame w ustawie podstaTwy. prawnej dotyczacej Uwaga uwzgledniona.
. .| ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o podatku
Komorniczak g .
o dochodowym od o0séb fizycznych. Wpisano (Dz. U. poz.
Wspdlnicy sp-k. | 1301 powinno byé (Dz. U. poz. 1265)
Art.
Przepisy przejsciowe
8-11
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Art. 8
ust. 2

Polska Izba
Handlu

W propozycji przepiséw — w art. 8 ust. 2 — legislator daje
podatnikom mozliwo$¢ wyboru — czy stosowac nowe, czy
stare przepisy do transakcji 21/22.

Pytanie — jak ma podatnik stosowaé nowe przepisy — skoro
one sg nadal w fazie projektu? Nie wiadomo, kiedy zaczng
obowigzywac, ani w jakim brzmieniu. W bardzo pozytywny
scenariuszu zaczng obowigzywac w listopadzie — a to jest
zdecydowanie za mato czasu na wykonanie takiej pracy
administracyjnej — np.: dla podmiotéw krajowych, ktdre
otrzymuja ptatnosé do konca roku.

W  zwigzku z wuchyleniem przepiséw dot.
dokumentowania posrednich transakcji rajowych
podmioty stosujgce nowe przepisy wstecz nie
bedy obcigzone dodatkowymi obowigzkami w
tym zakresie.

- Konfederacja
Lewiatan

- KPMG Tax

M.Michna sp.k.

Podatnicy i spétki niebedace osobami prawnymi moga
rowniez stosowac przepisy, o ktérych mowa w ust. 1, do
transakcji kontrolowanych i transakcji innych niz transakcje
kontrolowane, rozpoczetych i niezakorczonych przed dniem
1 stycznia 2021 r. lub rozpoczetych po dniu 31 grudnia 2020
r., w zakresie tej czesci tych transakgcji, ktére s realizowane
w roku podatkowym rozpoczynajgcym sie po dniu 31 grudnia
2020 r., przy czym w takim przypadku przepisy art. 11m ust.
5 ustawy zmienianej w art. 1 oraz art. 23y ust. 5 ustawy
zmienianej w art. 2, w brzmieniu z dnia 31 grudnia 2021 r.,
stosuje sie odpowiednio do transakcji kontrolowanych i
transakcji innych niz transakcje kontrolowane, rozpoczetych
i zakonczonych w okresie od dnia 1 stycznia 2021 r. do dnia
31 grudnia 2021 r.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze czes¢ podatnikdw bedzie chciata
skorzystac z proponowanego brzmienia przepisow i przez to
opAdzni proces sporzgdzania dokumentacji cen transferowych
za rok 2021. Powyisze bedzie bezposrednio zwigzane z
momentem publikacji nowych przepiséw oraz ewentualnych
objasnien w tym zakresie. Niezbedne bedzie zatem zadbanie,
aby analizowane przepisy zaczety obowigzywac¢ na tyle
wczesnie, aby mozliwe byto zapoznanie sie z nimi i
wdrozenie, przed uptywem terminéw ustawowych na

W zwigzku z uchyleniem przepiséw dot.
dokumentowania posrednich transakcji rajowych
podmioty stosujgce nowe przepisy wstecz nie
bedg obcigzone dodatkowymi obowigzkami w
tym zakresie.
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sporzadzenie dokumentacji cen transferowych za rok 2021.
Dodatkowo, w stosunku do podatnikéw, ktérzy wybiorg
stosowanie obecnie obowigzujgcych przepiséw, istotne jest
sfinalizowanie objasnien Ministerstwa Finanséw na tyle
wczesnie, aby podatnicy zdazyli wypetni¢ natozone na nich
obowigzki.

Art. 9

Krajowa Rada
Spoétdzielcza

Propozycja brzmienia:

»Art. 19. 1. Przepisy art.15 ust.4h ustawy zmienianej w
art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, stosuje sie
do sktadek z tytutu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 4g,
okreslonych w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie  ubezpieczen  spotecznych, w  czesci
finansowanej przez ptatnika sktadek, sktadek na Fundusz
Pracy, Fundusz Solidarnosciowy oraz Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer pracowniczych naleinych i
optaconych w terminie od dnia 1 stycznia 2022 r.

2. Przepisy art. 15c ust. 1iart. 16 ust. 1brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg, stosuje pkt 13f ustawy zmienianej w art.
1, w sie do kosztow finansowania dtuznego w rozumieniu
art. 15c ust. 12 ustawy zmienianej w art. 1 poniesionych
od dnia 1 stycznia 2022 r.

3. Przepisy art. 17 ust. 1 pkt 50 art. 26 ust. 193, lab, 1p, 7f
i 7g ustawy zmienianej wart. 1, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa, oraz art. 21 ust. 1 pkt 130 i art. 41 ust.
11, 20, 21, 24 i 25 ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg, stosuje sie do wyptat
naleznosci oraz wyptat ($wiadczen), pieniedzy i wartosci
pienieznych dokonywanych, stawianych do dyspozycji lub
wyptacanych po dniu 31 grudnia 2022 r.

4. Przepisy art. 18f ust.19, art.24b ust.15 —16, art. 24m,

Uwaga niezasadna w odniesieniu do ust. 1

Projektowane zmiany art. 15 ust. 4h wejda w
zycie 1 stycznia 2023 r.

Ponadto, projekt zostanie uzupetniony o przepis
przejSciowy przesadzajacy, ze wprowadzona
zmiana art. 15 ust. 4h bedzie miata zastosowanie
do sktadek z tytutu naleznosci, o ktérych mowa w
tym przepisie, naleznych od dnia 1 stycznia 2023
r.
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art. 24n ust. 1i 3 oraz art. 38hb ustawy zmienianej w art.
1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, stosuje sie do
dochoddéw (przychoddéw) uzyskanych od dnia 1 stycznia
2022 r."

Art. 9
ust. 2

Przepis
przejsciowy w
zakresie art. 26
ust. 7f i ust. 7g
ustawy o CIT

Business Centre
Club

Centrum Cen
Transferowych

Doradztwo
Podatkowe WTS
& SAJA

Francusko-Polska
I1zba
Gospodarcza

Konfederacja
Lewiatan

KPMG

Krajowa lzba
Doradcow
Podatkowych

Polska Grupa
Energetyczna

Polska lzba
Handlu

Polskie
Towarzystwo

Proponuje sie nada¢ zmianom w konstrukcji o$wiadczenia
ptatnika charakter retroaktywny i wprowadzi¢ je w zycie ze
skutkiem wstecznym od 1 stycznia 2022 roku.

Propozycja jest zasadna i zostaje uwzgledniona.

Retroaktywne wejscie w 2ycie zmian w
konstrukcji oswiadczenia ptatnika jest konieczne,
aby cofna¢ skutki niekorzystnych
wynikajgcych z ustawy z 29 pazdziernika 2021
roku i ztagodzié¢ sytuacje wszystkich pfatnikéw,
ktdrzy ztozyli oswiadczenie w 2022 roku. Chodzi
zaréwno o zmiany w zakresie CIT (wskazany art.
26 ust. 7f-7g), jak i w zakresie PIT (art. 41 ust. 20-

21).

zmian
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Gospodarcze

Towarzystwo
Obrotu Energig

Zwigzek Bankow
Polskich

Art. 9
ust. 2

Przepis
przejSciowy

Zwigzek Bankow
Polskich

»Postuluje wykreslenie art. 9 ust. 2 ustawy w kontekscie
brzmienia art. 12 ustawy. Przepis ma charakter
intertemporalny, ktory jest powtdrzony w art. 12 ustawy (tj.
przepisy ustawy majq zastosowanie do wyptat dokonanych
od dnia 1 stycznia 2023 r. wigcznie). Wyptata odsetek bgdz
dyskonta nie ma charakteru ciggtego, nastepuje bowiem w
okreslonym dniu - bqdZz 31/12/2022 (przed wejsciem
nowelizacji w Zycie) bgdz 1/1/2023 (po wejsciu w Zycie
ustawy). Ewentualnie zwracam sie z prosbq o przyktad
wypftaty, ktora miataby charakter <otwartego stanu
prawnego>, o ktérym mowa w uzasadnieniu ustawy”.

Propozycja jest kierunkowo zasadna, ale nie
zostaje uwzgledniona ze wzgledu na odmienng
praktyke legislacyjng w ostatnich latach.

Art. 11

Przepis
przejSciowy

Zwigzek Bankow
Polskich

Zwrécono sie z wnioskiem o dodanie do wylfgczenia ze
stosowania art. 82 § 1 pkt 2 ustawy -Ordynacja podatkowa
rowniez transakcji innych niz transakcje kontrolowane, o
ktorych mowa w art. 1lo wust. la w brzmieniu
dotychczasowym.

Zaproponowano nastepujgce brzmienie zapisu: Przepisu art.
82 § 1 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 3 nie stosuje sie do
podmiotow realizujgcych transakcje, o ktérych mowa w art.
11o ust. 1 i 1a ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym, oraz art. 23za ust. 1i 1a ustawy zmienianej
w art. 2, w brzmieniu dotychczasowym, w roku podatkowym
rozpoczynajgcym sie po dniu 31 grudnia 2020 r., jednak nie
poZniej niz do dnia 31 grudnia 2022 r. albo jego zastgpienie
przepisem przejsciowym o nastepujgcej tresci: ,Przepis art. 3

Uwaga nieuwzgledniona.

Postulat sprzeczny z celem projektowanej zmiany
przepisu. Zmiana nie ma na celu zwolnienia z
obowigzku ORD-U podmiotéw sktadajgcych
informacje TPR w zwigzku z wystgpieniem tzw.
transakcji rajowych.
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moze by¢ stosowany do transakcji rozpoczynajgcych sie po
dniu 31 grudnia 2020 r.”

Art. 12

Wejscie w zycie

Doradztwo
Podatkowe
WTS&SAJA Sp. z
o0.0.

Jakkolwiek doceniamy intencje ustawodawcy dania
podatnikom mozliwosci skorzystania z nowych przepiséw
przy sporzadzaniu dokumentacji dla roku podatkowego
rozpoczetego po 31.12.2020 r. to jednak proces legislacyjny
da podatnikom pewno$¢ co do ostatecznego ksztattu
przepisow dopiero w listopadzie 2022, zostawiajac im
niewiele czasu na proces weryfikacji obowigzku
dokumentacyjnego. Powyisze moze skutkowac¢
odpowiedzialnoscig karno- skarbowg na gruncie art. 56c i
80e k.k.s.

Konieczne jest:

e wydtuzenie termindw na sporzgdzenie dokumentacji
cen transferowych dla posrednich transakgcji
rajowych w odniesieniu do roku podatkowego/
obrotowego rozpoczetego po 31.12.2020 r. lub

e zawieszenie przepisu art. 110 w obecnym brzmieniu
do czasu wypracowania ostatecznych przepiséw,
oraz

e wprowadzenie ustawg zawieszenia sankcji z kks
uwagi na niedotrzymanie ustawowych termindéw
sporzgdzenia dokumentacji i ztozenia TPR-C
(komunikat  Ministerstwa Finanséw nie jest
wystarczajgcy w tym zakresie).

Do rozpatrzenia.

Polska Izba
Handlu

Art. 12 powinien brzmie¢:
,» Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznie 2023 r. z
wyjatkiem art. 1 pkt 2-8, 22 i 32 oraz art. 2 pkt 2-8 i 13

Uwaga nieuwzgledniona.
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wchodzg w zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogtoszenia.”
Legislator  powinien usungé wszelkie  watpliwosci
interpretacyjne i dopiero ostatecznie uchwali¢ nowe
przepisy. Do tego czasu — obecne mocno restrykcyjne —
powinny zostac zawieszone.

MDDP Michalik |Szeroki obszar proponowanych zmian podatkowych |Uwaga nieaktualna w zwigzku z uchyleniem
Dtuska Dziedzici | powoduje nie tylko konieczno$¢ wtasciwego wigczeniaich do | przepiséw dot. dokumentowania poérednich
Partnerzy spétka |istniejgcego systemu prawnego, ale rowniez sprawnego | transakcji rajowych.

doradztwa przystosowania i zastosowania przez samych adresatéow —
podatkowego czyli podatnikdw. Muszg mie¢ oni odpowiedni czas na
S.A. przygotowanie sie i zrozumienie nowych regulacji.

Pdzna publikacja finalnej wersji przepisow (dla wiekszosci
podatnikdw beda to ostatnie miesigce roku podatkowego)
moze wywota¢ chaos i watpliwosci w samym stosowaniu
prawa. Podatnicy powinni mie¢ wiecej czasu na
przygotowanie sie do zmian.

Stad tez proponujemy rozwazenie wprowadzenia przepiséw
przejsciowych systematyzujgcych mozliwos¢ dostosowania
sie do nowego stanu prawnego i ewentualnego skorzystania
z nowych przywilejéw ustawowych.

Tytutem przyktadu, do rozwazenia proponujemy wydtuzenie
terminéw dokumentacyjnych dla transakcji rajowych
posrednich (dla 2021 roku) lub catkowitego zniesienia tego
obowigzku w odniesieniu do roku podatkowego 2021.

Uwagi ogélne/Postulaty

Uwagi ogdlne/Postulaty - Art. 1 - ustawa o podatku dochodowym od os6b prawnych

Uwaga ogodlna Pracodawcy RP | W kontekscie nadzwyczajnej sytuacji geopolitycznej i
gospodarczej zgtoszono kierunkowe poparcie inicjatywy
Ministerstwa Finansdéw, w kierunku usuniecia lub
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poprawienia najbardziej kontrowersyjnych zapiséw tzw.
Polskiego tadu. Przyjeto wyrazone przez strone rzgdowa
stanowisko, ze postulowane przez strone spoteczng zmiany
w podatkach mogg by¢ obecnie wprowadzone jedynie drogg
ewolucji, a nie wycofania przepisdw tzw. Polskiego tadu.
Podkreslono jednak, ze kolejne planowane zmiany powinny
by¢ komunikowane odpowiednie wczesnie, poprzedzac je
powinny zatozenia do ustawy oraz rzetelna analiza skutkéw
finansowych regulaciji.

Jednoczesnie wskazano:

Projekt rzadowy konsumuje liczne uwagi strony spofecznej
do zmian w podatku CIT, ktére zostaty wprowadzone na
gruncie tzw. Polskiego tadu. Naprawienie tych bteddw,
uproszczenie  systemu, deregulacja oraz dziatania
antyinflacyjne powinny obecnie staé sie priorytetem polityki
gospodarczej rzadu.

Nie ulega watpliwosci, ze projekt jest obszerny, przewiduje
wiele zmian, ktére wchodzg w zycie juz od 1 stycznia 2023 r.,
a takze rozwigzania o charakterze retroaktywnym, ktore
skutkujg zmianami w trakcie roku podatkowego. Powoduje
to brak pewnosci prawa po stronie adresatow norm, tj.
podatnikdw i ptatnikdw podatku, oraz brak stabilnosci
prawa. Taki tryb prowadzenia prac legislacyjnych wptywa
negatywnie na otoczenie prawne i prawnopodatkowe dla
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i dziata
demotywujgco na inwestoréw, ktérzy w konsekwencji
licznych zmian w prawie podatkowym wstrzymuja decyzje o
zaangazowaniu kapitatu w rozwéj dziatalnosci lub catkowicie
z rezygnuja z inwestycji. W obecnej sytuacji gospodarczej, na
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ktérag wptywa zaréwno wojna w Ukrainie, galopujgca inflacja,
jak i sytuacja pandemiczna i post-pandemiczna niezbedna
jest przewidywalno$é legislacji, wstrzymanie doraznych
inicjatyw legislacyjnych, ktdre zaskakujg podatnikéw oraz
rzetelna i pogtebiona dyskusja na temat planowanych zmian
z udziatem partnerdw spotecznych.

Niezbedna jest rowniez spéjnos¢ przekazéw ptynacych od
przedstawicieli rzgdu. Do tej pory niejasne jest, w jaki sposéb
rozwigzane zostang zobowigzania wynikajace z KPO, tj. m.in.
tzw. podatek od samochodoéw spalinowych — chociazby kiedy
zostanie wprowadzony, w jakiej formie, kto bedzie objety
opodatkowaniem, jaka bedzie stawka podatku i od jakiej
podstawy bedzie obliczana. Ponadto resort finanséw w
niejednoznaczny sposéb odnosi sie do pojawigjgcych sie w
przestrzeni publicznej do planéw wprowadzenia nowego
podatku od niewykorzystywanych lokali.

Koricowo: prosba o petng informacje na temat zakresu i
harmonogramu dziatan resortu, ktére majg naprawié
pozostate btedne rozwigzania wprowadzone tzw. Polskim
tadem oraz przedstawienie sposobu implementacji tych
rozwigzan.

Uwaga ogodlna

Krajowa lzba

Wyrazono pozytywng opinie odnosnie catoksztattu

Radcow planowanych w projekcie zmian.
Prawnych
Uwaga ogdlna Zwigzek Nie ulega watpliwosci, ze polski system podatkowy jest
Przedsiebiorcow | nieprzyjazny dla podatnikéw. Potwierdzajg to liczne raporty
i Pracodawcow | niezaleznych instytucji miedzy innymi ,International Tax

Competitiveness Index 2021” przygotowany przez Tax
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Foundation wskazuje, ze Polska znalazta sie na 36 miejscu
sposrdd 37 ocenianych krajéw . Podkresli¢ nalezy, ze ranking
ten byt publikowany przed wprowadzeniem przepiséw
,Polskiego tadu”. Potrzebe zmian dostrzegto réwniez
Ministerstwo Finansow z dniem 1 lipca dokonujgc wielu
zmian w podatku PIT, ktdéry przynajmniej czesciowo
poprawiajg sytuacje podatnikdw. Obecnie trwajg natomiast
konsultacje projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od o0séb prawnych oraz niektérych innych
ustaw (UD404), ktéry ma rozwigzaé niektore problemy
podmiotéw obcigzonych podatkiem CIT.

Zmiany w zakresie podatku CIT proponowane przez
Ministerstwo Finansdw czesciowo odwracajg negatywne
skutki ,,Polskiego tadu”. Wskazaé jednak nalezy, ze podatek
dochodowy od oséb prawnych, podobnie jak caty system
podatkowy w Polsce charakteryzuje sie przede wszystkim
bardzo wysokim stopniem skomplikowania regulacji. Jedynie
wysokiej klasy specjalisci sg w stanie swobodnie poruszad sie
w polskich przepisach, a wiele z nich stwarza trudnosci
interpretacyjne nie tylko przedsiebiorcom, ale takze
podmiotom doradczym i organom administracji skarbowej.
Jednym ze skutkdéw nieprzyjaznosci przepiséw jest fakt, ze
duze firmy mogg pozwoli¢ sobie na ustugi doradztwa
podatkowego, ktdre zmierzajg do wykorzystania luk w
przepisach i zmniejszania ich zobowigzan podatkowych
(optymalizacji podatkowej). Dla tych podmiotéw CIT jest
daning niemal dobrowolna. Natomiast firmy z sektora MSP
czesto padajg ofiarg nieprzemyslanych regulacji ptacac
czesto znacznie wieksze podatki niz najwieksze na rynku
podmioty. Dlatego tez ZPP wskazuje, ze cho¢ proponowana
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ustawa w wielu aspektach jest krokiem w dobrg strone, to
nie rozwigzuje ona wiekszosci problemdéw z jakimi borykajg
sie przedsiebiorcy ptacgcy podatek dochodowy od oséb
prawnych. Polski system podatkowy wymaga natomiast
pilnej reformy i stworzenia regulacji prostych, zrozumiatych i
przyjaznych podatnikom.

Art. 1 ust. 3 pkt
1a

Lewiatan

Spotki jawne — umozliwienie zmiany statusu podatnika oraz
pomniejszenie podatku wspdlnika

Proponujemy aby:

¢ opuszczenie grona wspolnikow spotki jawnej, bedacej juz
podatnikiem podatku dochodowego, przez ostatniego
wspdlnika niebedacego osobg fizyczng, powodowato utrate
statusu podatnika podatku dochodowego przez takg spotke
jawng osob fizycznych co najmniej z konicem roku
podatkowego, w ktérym ostatni taki wspdlnik, niebedacy
osobg fizyczng, opuscit grono wspdlnikdw spotki jawnej;

e dokonanie prawidtowego zgtoszenia w danym roku
podatkowym, dla spdétki jawnej bedacej podatnikiem
podatku dochodowego, skutkowato utratg tego statusu
przez spotke jawng od danego roku podatkowego (mozliwosé
sanacji btedéw formalnych dokonanych w poprzednich
latach podatkowych);

¢ podatek wspdlnika (osoby fizycznej) spotki jawnej z tytutu
dystrybucji jej zysku mdgt zosta¢ pomniejszony od podatek
dochodowy zaptacony przez te spoétke, w proporcji do udziatu
wspdlnika w zyskach spotki  jawnej (na zasadach
analogicznych do regulacji przewidzianej dla
komplementariuszy (oséb fizycznych) spétki komandytowej
lub spoétki komandytowo-akceyjnej).

Uwaga nieuwzgledniona

Zagadnienie nie dotyczy projektu ustawy ani
zmian wynikajgcych z ustawy z 21 pazdziernika
2021 r., stad, zostanie poddane dalszej analizie w
odrebnym trybie, w postulat
dotyczacy opuszczenia grona wspdlnikéw przez

szczegoblnosci

osoby prawne. Niemniej, w ewentualnych
dalszych pracach legislacyjnych nalezy
uwzgledni¢, iz status spotki jawnej jako

podatnika, co do zasady, nie powinien podlegac
zmianom w kazdym kolejnym roku.
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Art. 7b ustawy
oCIT

Stowarzyszenie
Ksiegowych  w
Polsce

Kwalifikacja przychodéw z odsetek od lokat (,inne”) oraz
odsetek od obligacji skarbowych (,zyski kapitatowe”) do
wiasciwego Zrddta przychodu — w sensie ekonomicznym nie
istnieje réznica miedzy odsetkami z wymienionych wyzej
tytutéw; interpretacja przepiséw CIT kwalifikuje jednak te
przychody do dwéch réznych zrédet; odsetki od obligacji
powinny by¢ kwalifikowane tak samo jak odsetki od lokat.

Uwaga nieuwzgledniona

Zagadnienie nie dotyczy projektu ustawy ani
zmian wynikajgcych z ustawy z 21 pazdziernika
2021 r., stad, moze zosta¢ poddane dalszej
analizie w odrebnym trybie.

Niemniej w ocenie Ministerstwa Finanséw
charakter przychodéw z odsetek od lokat oraz
odsetek od obligacji skarbowych, oraz rola dwdch
instrumentéw w dziatalnosci gospodarczej, s3
odmienne.

Art. 15

Fundacja
Rozwoju  Rynku
Kapitatowego

Fundacja postuluje uwzglednienie w projektowanych
przepisach rozwigzan  zapewniajgcych instytucjom
pozyczkowym mozliwos¢ 1) rozpoznawania niesciggalnych
wierzytelnosci oraz  2) rezerw celowych/odpisow
aktualizujacych wartosé wierzytelnosci w kosztach uzyskania
przychoddw.

W odniesieniu do mozliwosci zaliczania niesciggalnych
wierzytelnos$ci do kosztow podatkowych lub uwzgledniania
w wyniku podatkowym jedyne panstwa, w ktérych nie
funkcjonowato to rozwigzanie, to Litwa oraz Polska. Z kolei
rozwigzania  umozliwiajgce  zaliczenie do  kosztow
podatkowych rezerw celowych/odpiséw aktualizujgcych
warto$¢ wierzytelnosci pozyczkowych funkcjonowaty we
wszystkich krajach UE, z wyjatkiem Litwy, Malty oraz Polski.

Stan prawny w powyzszym zakresie nie ulegt w Polsce
zmianie, pomimo iz instytucje pozyczkowe od 2016 roku w
zakresie zasad udzielania kredytow konsumenckich
podlegajg regulacjom analogicznym jak banki i spotdzielcze
kasy oszczednosciowo-kredytowe. Instytucje pozyczkowe
zostaty objete obowigzkiem odprowadzania podatku od

Uwaga nieuwzgledniona

Zagadnienie nie dotyczy projektu ustawy ani
zmian wynikajgcych z ustawy z 21 pazdziernika
2021 r. oraz jest analizowane w odrebnym trybie.
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niektérych instytucji finansowych, na podstawie art. 4 pkt 9
ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o podatku od niektérych
instytucji finansowych, ktérego podstawe stanowi nadwyzka
aktywow (tj. co do zasady wartos¢ udzielonych pozyczek)
ponad kwote 200 min zt.

Art. 15c
(kwestie poza
projektem Pt
3.0)

Lewiatan
(w $lad za
pismem KPMG)

Dyrektywa ATAD w art. 4 ust. 3 lit. b) pozwala panstwom
cztonkowskim na petne odliczenie nadwyzki kosztéw
finansowania dtuznego, jezeli dany podatnik jest podmiotem
niezaleznym (ang. standalone entity). Podmiot niezalezny to
podatnik, ktéry nie wchodzi w sktad skonsolidowanej grupy
do celéw rachunkowosci finansowej i nie posiada
przedsiebiorstw powigzanych ani statych zaktadéw.
Uwazamy, ze takie wytgczenie pozwoli polskim spétkom, w
tym tzw. firmom rodzinnym, na ekspansje i dodatkowe
inwestycje, co w konsekwencji przyczyni sie do rozwoju
gospodarczego Polski.

Ponadto, postulujemy wprowadzenie do art. 15c ust. 10
ustawy o CIT zmiany polegajacej na uwzglednieniu w
definicji  dtugoterminowego  projektu z  zakresu
infrastruktury publicznej expressis verbis projektow
stuzacych zapewnieniu bezpieczeistwa energetycznego
panstwa, w tym w szczegélnosci farm wiatrowych i
morskich farm wiatrowych. Zmiana ta powinna ukroci¢
spory powstate pomiedzy organami podatkowymi a
podatnikami. Przypomnieé¢ nalezy, ze zdaniem organdéw
podatkowych tego rodzaju inwestycje nie stanowig
dtugoterminowego projektu z zakresu infrastruktury
publicznej i stad nie mozna do nich zastosowac wytgczenia
art. 15c ust. 1, podczas gdy innego zdania s3 sady
administracyjne.

Na koniec, postulujemy wytaczenie wprost z kosztow
finansowania dfuznego umdw leasingu operacyjnego

Uwaga nieuwzgledniona

Nie sg planowane zmiany art. 15c
dotyczagce podmiotéw niezaleznych.
Jednakze podmioty o bardzo prostej
strukturze udziatowej mogg, przy
spetnieniu  dodatkowych  warunkéw,
skorzysta¢ z preferencyjnego systemu
opodatkowania, jakim jest ryczatt od

dochodow spdétek (system ten nie
przewiduje obecnie ograniczen
dotyczacych  finansowania  dtuznego

réwnowaznych z art. 15c).

Odnoszac sie do projektéw z zakresu
infrastruktury publicznej oraz kosztéw
finansowanie leasingu, zagadnienia te nie
dotyczg projektu ustawy, lecz praktyka
podatkowa w tym zakresie bedzie
monitorowana pod katem koniecznosci
ewentualnych dostosowan
legislacyjnych.
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poprzez dodanie do tresci art. 15c ust. 12 zastrzezenia, ze nie
dotyczy on umow leasingu, o ktérych mowa w art. 17b ust.
1 ustawy o CIT. Zmiana ta przetnie toczgce sie spory
pomiedzy podatnikami a organami podatkowymi, ktdre na
etapie sgdowym sg rozstrzygane na korzy$¢ podatnikéw
(patrz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26
kwietnia 2022, Il FSK 2197/19).

Art. 15cb Krajowa Rada | Uwzglednienie spétdzielni w uldze kapitatowej Uwaga nieuwzgledniona
Spotdzielcza Zmiana do rozwazenia w  zwigzku z
procedowaniem Dyrektywy DEBRA.
Izba Branzy Przedtuzenie terminu rozliczen rocznych dla oséb prawnych
Komunalnej i zrébwnanie z terminem rozliczend dla oséb fizycznych co
znacznie usprawni i utatwi proces rozliczania.
n/d Art. 18ea Konfederacja POStl_JI_at’_aby W .ramach UI_g' .na nowy produ.kt, wydatkiem Uwaga niezasadna. Postulat de lege ferenda,
Lewiat kwalifikujgcym sie do objecia ulgg byta nie tylko ,cena K . ‘ okt ¢
ewiatan nabycia, o ktérej mowa w art. 16g ust. 3, lub koszt WyKraczajacy poza zakres projektu ustawy.
wytworzenia, o ktérym mowa w art. 16g ust. 4, fabrycznie
nowych $rodkéw trwatych niezbednych do uruchomienia
produkcji probnej nowego produktu, zaliczonych do grupy 3-
6 i 8 Klasyfikacji”, ale réwniez koszty ponoszone w zwigzku z
korzystaniem z tych srodkéw trwatych na podstawie umowy
leasingu finansowego lub operacyjnego.
d/d Business Centre |Ulga na robotyzacje Poza zakresem projektu
Club (Uwagi zgtoszone do przepiséw ustawy PIT)
Restrukturyzacje
Art. 12 ust. 4 Lewiatan Opodatkowanie kolejnych potaczen Uwaga nieuwzgledniona
pkt 12 Znowelizowana regulacja jest niezgodna z przedmiotem i

Zagadnienie wykracza poza zakres projektowanej
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KIDP
PwC

Business Centre
Club

oraz

IGCC

celem tzw. dyrektywy mergerowej (2009/133/WE) oraz jest
nieproporcjonalna w stosunku do celu, jaki zamierzat
osiggnac ustawodawca.

Zgodnie z tzw. dyrektywg mergerowg, wszystkie
reorganizacje, ktére nie majg charakteru unikania lub
uchylania sie od opodatkowania, powinny by¢ neutralne
podatkowo dla wszystkich stron takiej czynnosci. Dyrektywa
mergerowa wytgczenia tylko z powodu dokonania drugiej lub
kolejnej reorganizacji, w ktdrej udziat biorg ci sami podatnicy.
Co wiecej, orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wskazuje wyraznie, ze krajowy ustawodawca
nie moze wprowadzaé kazuistycznej listy cech reorganizacji,
ktore a priori wylgczatyby neutralnos¢ podatkowg
reorganizacji, domniemujgc jej abuzywny charakter.
Nowelizacja polsko-tadowa wtasnie takg ceche reorganizacji
wskazata — jest nig kolejna reorganizacja. Co oznacza, ze
znowelizowane w tym zakresie przepisy sg niezgodne
zaréwno z prawem wtornym UE, jak i z wytycznymi TSUE w
zakresie implementacji dyrektywy mergerowe;j.

Celem nowelizacji w omawianym zakresie byto
przeciwdziatanie agresywnej optymalizacji podatkowe;.
Jednak przepisy zapewniajgce neutralnos¢ podatkowa dla
reorganizacji biznesu posiadajg dedykowany instrument
antyabuzywny — tzw. matg klauzule przeciwko unikaniu
opodatkowania.

Art. 8 ust. 6 Dyrektywy mergerowej, do ktérego wydaje sie
nawigzywac ustawodawca, dotyczy bardziej pdziniejszego
zbycia udziatéw w sytuacji zmiany rezimu podatkowego.

ustawy i jest przedmiotem odrebnych analiz.
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Art. 7b ust. 1
pkt 1a ustawy o
CIT

Lewiatan
(w $lad za
pismem KPMG)

KIDP

PwC

Kwalifikacja przychodu z tytutu restrukturyzacji do
wiasciwego zrédta przychodu / art. 7b

W obecnym brzmieniu przepisy budzg powazne watpliwosci
w szczegdlnosci co do tego, czy przychody uzyskane w
nastepstwie przeksztatcen, faczenia lub podziatéw powinny
zosta¢ zakwalifikowane jako przychody z dywidend w
rozumieniu art. 22 ust. 1 ustawy o CIT, co dla wspdlnika
zagranicznego  bedacego np. udziatowcem  spotki
przejmowanej obejmujgcego udziaty w spodtce przejmujacej
oznaczatoby, ze taki przychdd podlegatby opodatkowaniu u
Zrédta (co takze generowatoby okreslone obowigzki po
stronie polskiej spoétki zaangazowanej w reorganizacje), czy
powinny by¢ traktowane jako zyski kapitatowe uregulowane
najczesciej w art. 13 ust. 4 albo 5 stosownej umowy o
unikaniu podwdjnego opodatkowania, ktére zasadniczo nie
podlegajg opodatkowaniu u zrodta w Polsce (ewentualnie
zastosowanie mogtyby znalez¢ postanowienia obejmujgce
»inne dochody”, ktére z reguty znajdujg sie w art. 22 danej
umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania i w skutkach
zblizone s3 do wspomnianego art. 13). Zgodnie bowiem z art.
22 ust. 1 ustawy o CIT przychodem z dywidend oraz innych
przychodéw (dochoddw) z tytutu udziatu w zyskach oséb
prawnych sg przychody okreslone w art. 7b ust. 1 pkt 1
ustawy o CIT. Jednoczesnie art. 22 ust. 1 ustawy o CIT nie
referuje do art. 7b ust. 1 pkt 1a ustawy o CIT. Nie jest zatem
jasne, czy przychody uzyskane w nastepstwie przeksztatcen,
taczenia lub podziatéw stanowig przychody z dywidend (art.
22 ust. 1 ustawy o CIT).

Watpliwosci budzi takie to, czy przychody osiggane w
nastepstwie przeksztatcen, faczenia i podziatéw jako
przychody faktycznie uzyskane w nastepstwie przeksztatcen,
faczen i podziatéw traktowane jako przychody uzyskane z
udziatu w zyskach oséb prawnych (art. 7b ust. 1 pkt 1 lit. m)

Uwaga nieuwzgledniona

Zagadnienie wykracza poza zakres projektowanej
ustawy i bedzie przedmiotem odrebnych analiz.
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ustawy o CIT), a z kolei pozostate przychody w nastepstwie
przeksztatcen, taczenia i podziatow jako inne niz faktycznie
uzyskane nietraktowane jako przychody uzyskane z udziatu
w zyskach oséb prawnych (bazujac na tresci art. 7b ust. 1 pkt
1a ustawy o CIT).

Lewiatan Rozliczanie strat podatkowych spoétki przejmujacej Uwaga nieuwzgledniona
Polski tad wytgczyt mozliwos¢ rozliczania strat podatkowych
podatnika podatku dochodowego od oséb prawnych, jezeli
podatnik przejat inny podmiot lub nabyt przedsiebiorstwo
lub ZCP, w tym w drodze wkfadu niepienieznego, lub
otrzymat wkfad pieniezny, za ktéry nabyt przedsiebiorstwo
lub ZCP, w wyniku czego:

a) przedmiot faktycznie prowadzonej przez podatnika
podstawowe] dziatalnosci gospodarczej po takim przejeciu
lub nabyciu, w catosci albo w czesci jest inny niz przedmiot
faktycznie prowadzonej przez podatnika podstawowej
dziatalnosci przed takim przejeciem lub nabyciem, lub

Zagadnienie wykracza poza zakres projektowanej
ustawy i bedzie przedmiotem odrebnych analiz.

b) co najmniej 25% udziatéw (akcji) podatnika posiada
podmiot lub podmioty, ktére na dzied konczacy rok
podatkowy, w ktérym podatnik ponidst takg strate, praw
takich nie posiadaty.

Powyizsza regulacja budzi znaczne  watpliwosci
interpretacyjne  w zakresie odpowiedniej kwalifikacji
czesciowej zmiany przedmiotu dziatalnosci, a takze prowadzi
do rozbieznosci miedzy sgdowa wyktadnia prawa, a
wyktadnig dokonang przez organy podatkowe (np. odwrotne
potaczenie jest dopuszczalne w orzecznictwie podatkowym,
podczas gdy organy podatkowe stoja na stanowisku, ze
odwrotne potaczenie skutkuje wytaczeniem mozliwosci
rozpoznania straty podatkowej spétki przejmujacej).
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Aby zachowac¢ cel wprowadzonej regulacji (przeciwdziatanie
agresywnej optymalizacji podatkowej), postulujemy
zastgpienie jej przez tzw. mata klauzule przeciwko unikaniu
opodatkowania (analogiczng jak przy faczeniach i podziatach
spoétek lub wymianie udziatéw).

Lewiatan
(w $lad za
pismem KPMG)

W wyniku nowelizacji przepisdow, w tym w szczegdélnosci art.
12 ust. 4 pkt 3e, 3h i 12 oraz art. 12 ust. 11 ustawy o CIT,
wprowadzono regulacje potencjalnie sprzeczne z prawem
unijnym. Co wiecej, zaburzona moze zostaé¢ neutralnos¢
podatkowa podziatu i potgczen spdtek w przypadku istnienia
wartosci firmy. Wynika to z faktu, ze zgodnie z art. 12 ust. 1
pkt 8c do przychoddéw zalicza sie wartosé rynkowa majgtku
(ktéra moze obejmowac takze wartosé firmy), podczas gdy
kosztem uzyskania przychodéw moie by¢ wartosc
sktadnikow majatku. Oznacza to zatem mozliwosc
opodatkowania wartosci firmy przejetej w razie potgczenia
spotek.

Uwaga nieuwzgledniona

Zagadnienie wykracza poza zakres projektowanej
ustawy i bedzie przedmiotem odrebnych analiz.

Lewiatan
(w slad za
pismem KPMG)

Watpliwosci budzi relacja art. 12 ust. 1 pkt 8b do dodanego
od dnia 1 stycznia 2022 r. art. 12 ust. 1 pkt 8ba ustawy o CIT.
Oba przepisy dotyczg bowiem wartosci uzyskanego
przychodu w przypadku podziatu spétki (a pkt 8ba dotyczy
réwniez taczenia), przy czym pkt 8ba reguluje przychod
powstajacy po stronie wspodlnika spétki przejmowanej w
nastepstwie faczenia lub podziatu podmiotdow. Jezeli jednak
dochodzi do podziatu spétki, zgodnie z przepisami Kodeksu
spétek handlowego nie ma mowy o spétce przejmowanej, a
jedynie o spotce dzielonej, przejmujacej lub nowo
zawigzanej. W rezultacie, nie jest jasne jak stosowacl ten
przepis oraz jaka jest jego relacja do art. 12 ust. 1 pkt 8b
ustawy o CIT.

Uwaga nieuwzgledniona

Zagadnienie wykracza poza zakres projektowanej
ustawy i bedzie przedmiotem odrebnych analiz.
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Lewiatan
(w $lad za
pismem KPMG)

Wskazana jest poprawa siatki pojeciowej, w szczegdlnosci
przy odnoszeniu sie do wartosci majgtku wskazuje sie na
»wartos¢ rynkowa majagtku” (art. 12 ust. 1 pkt 8c ustawy o
CIT), ,wartosci tych sktadnikéw majatku” (art. 12 ust. 4 pkt
3e i 3g ustawy o CIT) czy ,wartosci majatku” (art. 12 ust. 4
pkt 3f ustawy o CIT).

Uwaga nieuwzgledniona

Zagadnienie wykracza poza zakres projektowanej
ustawy i bedzie przedmiotem odrebnych analiz.

Lewiatan

W wyniku nowelizacji przepiséw istniejg trzy odrebne
przepisy przewidujace powstanie przychodu po stronie
spotki przejmujacej - art. 12 ust. 1 pkt 8f ustawy o CIT, art.
12 ust. 1 pkt 8d ustawy o CIT oraz art. 12 ust. 1 pkt 8c ustawy
o CIT. Kazdy ze wskazanych przepisdw przewiduje, ze w
zwigzku z potaczeniem po stronie spdétki przejmujgcej
powstaje przychéd, ktérego podstawe obliczenia stanowi
warto$¢ majatku spétki przejmowanej. Taka konstrukcja
powoduje to, ze w okreslonych sytuacjach, odczytujac
przepisy literalnie, przychdd z potgczenia po stronie spoétki
przejmujgcej moze przekroczyé warto$¢ przejmowanego
majatku (wartos¢ uzyskanego przysporzenia), co pozostaje
nieracjonalne i jak zaktadamy nie bylo intencjg
ustawodawcy. W szczegdlnosci obecne brzmienie przepiséw
rodzi niepewnos¢ co do tego jak opodatkowane pozostaje
przejecie przez spétke podmiotu, w ktérym posiada on udziat
mniejszy niz 10%. W takim przypadku literalnie zastosowanie
wydaje sie znajdowa¢ bowiem zaréwno art. 12 ust. 1 pkt 8d
ustawy o CIT jakiart. 12 ust. 1 pkt 8f ustawy o CIT. Przy takim
podejsciu  przychdd spétki  przejmujacej  wynositby
dwukrotnos¢ wartosci przejmowanej majatku spoétki zaleznej
(przy pominieciu ewentualnego kosztu nabycia przez spotke
przejmujacg udziatéw spotki przejmowanej). Wydaje sie, ze
intencjg pozostawato aby art. 12 ust. 1 pkt 8f ustawy o CIT
byt traktowany jako lex specialis do art. 12 ust. 1 pkt 8d
ustawy o CIT, niemniej taka zalezno$s¢ nie wynika

Uwaga nieuwzgledniona

Zagadnienie wykracza poza zakres projektowanej
ustawy i bedzie przedmiotem odrebnych analiz.
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jednoznacznie z tresci przepiséw. Przychodem z potaczenia
powinna by¢ wartos¢ przejmowanego majatku, zas kwoty
ktdore obecnie obnizajg kwote poszczegdlnych przychodéw
winny byc¢ traktowane, we witasciwych sytuacjach, jako
koszty uzyskania tego przychodu.

Krajowa
Spétdzielcza

Rada

Zmiana art.17 ust. 1 pkt 44 - Brak definicji ,gospodarski
zasobami mieszkaniowymi”, ktorej prowadzenie
warunkuje skorzystanie ze zwolnienia

- brak ww. definicji co powoduje problemy z prawidtowym
okresleniem dochodu z tego tytutu (pomimo interpretacji
ogdlnej Ministra Finansdw z dnia 5 marca 2008 r. nr DD6
8213-438/II/KWW/07/MB7/82);

- zwolnienie podatkowe wymusza w spoétdzielni podziat
przychodéw i kosztéw podatkowych na dwa rodzaje
dziatalnosci: gospodarka zasobami mieszkaniowymi, w tym
utrzymanie i eksploatacja lokali mieszkalnych i pozostata
dziaftalno$¢, w tym z tytutu utrzymania i eksploatacji lokali
uzytkowych;

- spotdzielnie mieszkaniowe - w mysl art.6 ust.1 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych - wustalaja  wynik na
eksploatacji i utrzymaniu kazdej nieruchomosci, ktéry jest
szerszy od wyniku z gospodarki zasobami mieszkaniowymi,
bowiem dotyczy lokali uzytkowych, a jednoczesnie jest
weziszy o te elementy pozostatych przychoddéw i kosztéow
pozaoperacyjnych oraz przychoddéw i kosztéw finansowych,
ktore dotyczg gospodarki zasobami mieszkaniowymi, a nie
wchodzg w zakres wyniku z eksploatacji i utrzymania
nieruchomosci;

- skorzystanie ze zwolnienia wymaga wprowadzenia
dodatkowych ewidencji podatkowych i jest wyjgtkowo
skomplikowane i czasochtonne;
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- co do zasady na gospodarce zasobami mieszkaniowymi
spoétdzielnie mieszkaniowe ponoszg straty, a w takim
przypadku, zgodnie z art.7 ust.3 ustawy CIT, w dochodzie do
opodatkowania nie uwzglednia sie przychodow i kosztéw z
dziatalnosci objetej zwolnieniem przedmiotowym (w tym
okreslonym w art.17 ust.1 pkt 44 ustawy CIT), a wiec strata z
gospodarki zasobami mieszkaniowymi faktycznie zwieksza
dochdd do opodatkowania z pozostatej dziatalnosci i
jednoczesnie zwieksza nalezny podatek dochodowy

- obowigzujgce zwolnienie jest fikcjg, bowiem co do zasady
obcigza spétdzielnie mieszkaniowg i jednocze$nie ich
mieszkancow wyzszym podatkiem (wszystkie wydatki
spotdzielni — z uwagi na jej specyfike zawartg w art. :4
ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych zobowigzani sg
pokryé mieszkancy).

Spotki nieruchomosciowe

Art. 15 ust. 6
Art. 16c pkt 2a

Lewiatan

Polska Izba
Nieruchomosci
Komercyjnych
(PINK)

Stowarzyszenie

Polska Izba
Nieruchomosci
Komercyjnych

[Amortyzacja]

Postuluje sie uchylenie art. 15 ust. 6 (wytagczajgcego prawo
do odpisow  amortyzacyjnych od  nieruchomosci
traktowanych rachunkowo jako inwestycje) i art. 16¢ pkt 2a
(wytaczajacego prawo do amortyzacji nieruchomosci
mieszkaniowych), jak rowniez analogicznych przepiséw PIT.

W odniesieniu do art. 15 ust. 6 ustawy CIT podniesione

zostaty nastepujace argumenty:

e MSR40 do nieruchomosci inwestycyjnych zalicza m.in.
budynek, ktérego wtascicielem jest jednostka (lub
nabyty przez jednostke na podstawie umowy leasingu
finansowego), oddany przez jednostke w leasing
operacyjny na podstawie jednej lub wiekszej liczby
umow. W konsekwencji, leasingodawca (spdtka

Uwaga nieuwzgledniona

Zagadnienie wykracza poza zakres
projektowanej ustawy i bedzie przedmiotem

odrebnych analiz.
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nieruchomosciowa), ktéra oddata w leasing operacyjny
swojg nieruchomo$¢ zostata nagle pozbawiona
jakiejkolwiek mozliwosci zaliczenia do kosztéw uzyskania
przychodéw  odpiséw  amortyzacyjnych od tej
nieruchomosci. Powyzsze rozwigzanie jest niezwykle
krzywdzace, gdyz nie dos¢, ze narusza zasade ochrony
praw nabytych, to jeszcze praktycznie uniemozliwia
podatkowe rozpoznanie kosztu z tytutu nabycia takiej
nieruchomosci (oprdcz przypadku jej sprzedazy, co moze
nigdy nie nastgpic).

Zmiana brzmienia art. 15 wust. 6 ustawy o CIT
wprowadzona na mocy Pt jest niezgodna z tezami
wyroku TK z 10 lutego 2015 r. (P 10/11), ktory uznat, ze
zmiana ustawy o CIT w zakresie, w jakim pozbawia
podatnikdbw  mozliwosci  dokonywania  odpiséw
amortyzacyjnych po dniu nowelizacji ,jest niezgodna z
wywodzongq z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zasadgq ochrony interesow w toku”.

Jak pokazuje sytuacja spoteczno-gospodarcza ostatnich
miesiecy zatozenie o statym wzroscie wartosci
nieruchomosci (bedgce w uzasadnieniu wskazane jako
przyczyna do wprowadzenia tego przepisu) jest btedne.
Zatozenie przepisu zostato szybko negatywnie
zweryfikowane przez sytuacje globalng (a w obecnej
sytuacji nalezy sie spodziewac utraty wartosci portfeli
nieruchomosci).

Rachunkowo podejscie do prezentacji nieruchomosci
wedle ich wartosci godziwe] jest zazwyczaj wymogiem
bankéw  finansujacych.  Przejscie na  wycene
uwzgledniajgca amortyzacje bilansowa (co rodzi liczne
watpliwosci natury rachunkowej i na co decyduje sie
wiele podmiotéw nieruchomosciowych) pogarsza w
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sposéb ,sztuczny” tj. wywotany nieracjonalng zmiang
przepisdw prawa podatkowego ich wynik finansowy,
powodujac istotny spadek mozliwosci finansowania. Jest
to ponadto dodatkowy czynnik wywotujacy presje
inflacyjng, gdyz powoduje podwyiszanie kosztéw
odsetkowych. Zmiana jest tym bardziej niezrozumiata,
gdyz sektor nieruchomos¢ komercyjnych, zwtaszcza biur,
galerii handlowych i hoteli mocno ucierpiat na skutek
wcigz trwajacej pandemii COVID-19 i wcigz nie moze
wréci¢c do stabilnos¢ ekonomicznej w zwigzku z
niepewng sytuacjg inflacyjng Polski.

e Nawet zakfadajagc (co nie jest prawda), ze wartosé
nieruchomosci objetych przepisem stale rosnie, to
przeciez w obrocie gospodarczym wystepujg inne
sytuacje, w ktorych posiadane aktywa zwieksza¢ moga
swojq warto$é¢, a zmiana ta nie wptywa na zmiane
wysokosci i mozliwosci rozpoznawania KUP, np. znaki
towarowe.

e Negatywny wptyw na rynek najmu mieszkan:
Podstawowym skutkiem wprowadzonego przepisu jest
ograniczenie potencjatu mieszkaniowego. W obecnej
sytuacji wysokich stép procentowych i zwiekszonych
kosztow finansowania ta regulacja jest dodatkowym
czynnikiem ograniczajgcym zasdb mieszkan w Polsce i
utrudniajgcym dostepnosé dla nich dla odbiorcéw
indywidualnych, ktorzy w obecnej dobie czesto nie moga
pozwoli¢ sobie na wtasne mieszkania w zwigzku z
wysokim kosztami kredytu i wcigz niewystarczajgcym
zasobom mieszkan w Polsce.

Art. 27 ust. le

Lewiatan / PwC

KIDP

Obowigzek raportowania spétek nieruchomosciowych
Celowe wydaje sie:

1) doprecyzowanie przepisow w zakresie pojecia
“podatnika” zobowigzanego do raportowania poprzez

Uwaga nieuwzgledniona

Zagadnienie wykracza poza zakres projektowanej
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jednoznaczne wskazanie, ze pojecie to obejmuje wytacznie
podmioty, ktore w razie gdyby doszto do zbycia udziatow
spotki nieruchomosciowej bytyby faktycznymi podatnikami
z tego tytutu,

2) wyrazenie wprost w przepisach progu 5% praw do spotki
nieruchomosciowej, jako progu limitujgcego zakres
podmiotéw podlegajgcych raportowaniu (raportowany
bierny) - pomimo wskazywania tego limitu nie tylko w
ramach odpowiedzi na petycje, ale réwniez w
uzasadnieniach do projektdw rozporzadzen , prég ten do tej
pory nie zostat wskazany w tresci przepisu.

Przekazanie informacji o strukturze udzialowcéw przez
jeden podmiot powinno zwalniaé inne podmioty
zobowigzane do raportowania z tego obowigzku.

Ponadto nalezy doprecyzowaé, czy do raportowania
zobowigzane sg rowniez podmioty zagraniczne, ktére nie
posiadajg NIP w Polsce. Udostepnione formularze
elektroniczne nie umozliwiajg ztozenia informacji przez
podmiot nieposiadajacy NIP.

ustawy i bedzie przedmiotem odrebnych prac.

PGK — niedotyczace projektu Pt 3.0

Art. 1a ustawy
CIT

Zwigzek
Przedsiebiorcéw
i Pracodawcow

Poszerzenie zakresu podmiotow mogacych  by¢
uczestnikami Podatkowej Grupy Kapitatowej o spétki, w
ktorych spétka dominujgca posiada posredni udziat
kapitatowy.

Zaproponowano rozszerzenie zakresu stosowania przepiséw
regulujgcych tworzenie i funkcjonowanie podatkowych grup
kapitatowych o tzw. ,spotki wnuczki” tj. spétki, w ktérych

Uwaga nieuwzgledniona

Zagadnienie wykracza poza zakres projektowanej
ustawy i bedzie przedmiotem odrebnych analiz.
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spotka dominujaca posrednio posiada 100% udziatow.

Z uwagi na powyzsze proponuje sie zmiane art. 1a ust. 2 pkt
1 lit. b) poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

,b) jedna ze spodtek, zwana dalej "spdtkg dominujaca”,
posiada bezposredni 75% lub posredni 100% udziat w
kapitale zaktadowym lub w tej czesci kapitatu zaktadowego
pozostatych spétek, zwanych dalej "spdotkami zaleznymi",
ktora na podstawie przepisow o komercjalizacji
i prywatyzacji nie zostata nieodptatnie lub na zasadach
preferencyjnych nabyta przez pracownikéw, rolnikéw lub
rybakéw albo ktéra nie stanowi rezerwy mienia Skarbu
Panistwa na cele reprywatyzacji,”.

art. 7 ust. 6a
Ustawy CIT

Konfederacja
Lewiatan

Zawieszenie przedawnienia prawa do odliczenia przez
spotke straty powstatej przed przystapieniem do PGK — na
czas trwania PGK.

Rekomenduje sie zmiane tresci art. 7 ust. 6a ustawy CIT
poprzez wskazanie, ze okres przedawnienia straty
poniesionej przez spoétke przed przystgpieniem do PGK nie
obejmuje lat podatkowych podatkowej grupy kapitatowej
tworzonej przez te spoétke.

Stanowisko takie  jest zgodne z podejsciem
zaprezentowanym w interpretacji ogdlnej MF z dnia 19
pazdziernika 2021 r. (nr DD6.8202.4.2021), w ktdrej na
gruncie przepisow obowigzujacych do konca 2021 r.,,
stwierdzono, ze: ,Piecioletni okres, o ktérym mowa w art. 7
ust. 5 ustawy o CIT (w stosunku do straty poniesionej przez
spotke przed zawigzaniem PGK), ulega zawieszeniu na skutek
przystgpienia spotki do PGK”.

Uwaga nieuwzgledniona

Zagadnienie wykracza poza zakres projektowanej
ustawy i bedzie przedmiotem odrebnych analiz.

Art. 1a ustawy
CIT

Organizacja
Pracodawcéw

Obnizenie wymogu w zakresie minimalnego przecietnego
kapitatu zaktadowego przypadajgcego na kazidg ze spotek

Uwaga nieuwzgledniona

Zagadnienie wykracza poza zakres projektowanej
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Ustug IT

tworzacych PGK z obowigzujacych od 2022 roku 250 tys. zt
do 100 tys. zt.

ustawy i bedzie przedmiotem odrebnych analiz.

Art. 1a ustawy IGCC Rozszerzenie zakresu podmiotowego podatnikéw, ktérzy | Uwaga nieuwzgledniona
cr kmoga d zaquai .PGK o spotki komandytowe i Zagadnienie wykracza poza zakres projektowanej
omandytowo-akcyjne. ustawy i bedzie przedmiotem odrebnych analiz.
Minimalny CIT
Uwaga ogdlna |- Izba Branzy - Postulat rezygnacji z minimalnego CIT (ew. zawieszenia) Uwaga czesciowo zasadna — wydtuzenie do 2 lat
Komunalnej Sama instytucja tego podatku uderza w przedsiebiorcéw

(minimalny CIT
W ujeciu
systemowym)

- Krajowa Izba
Doradcow
Podatkowych
(KIDP)

znajdujacych sie trudnej sytuacji finansowej i jest niezgodna
z podstawowg ideg opodatkowania dochodu.
Ogodlnoswiatowy kryzys gospodarczy oraz wzrost obcigzen
podatkowych w biezagcym roku w stosunku do roku
poprzedniego w znaczacym stopniu pogarszajg sytuacje
ekonomiczng wielu przedsiebiorcéw, a co za tym idzie,
regulacja ta uderzy dodatkowo wtasnie w przedsiebiorcéw,
ktdrzy znajda sie na granicy bankructwa. Zmiany podatkowe
tego rodzaju na pewno nie beda skutkowaty pobudzeniem
gospodarki, a wrecz przeciwnie, zagrazajg wielu miejscom
pracy i zwiastujg wzrost poziomu bezrobocia. Co wiecej,
podwyzszenie progu udziatu dochoddéw w przychodach z 1%
do 2% dodatkowo poszerzy grono przedsiebiorcéw, ktérzy
juz obecnie znajdujg sie w ciezkiej sytuacji finansowej.

- postulat wyeliminowania z porzadku prawnego albo
uproszczenia zasad — na wzor innych panstw UE (minimalna
kwota podatku od korporacji pobierana kazdego roku w
formie ryczattowej, z mozliwoscig odliczenia, bez cenzuséw
czasowych tak dokonanej wptaty od zobowigzania podatk.,
rozliczanego w latach nastepnych lub w ramach tzw. exit

Jakkolwiek nie przewiduje sie odstgpienia od
wprowadzenia minimalnego CIT, to zgodnie
projektem (art. 38hb ustawy CIT) zwolnienie z
tego podatku dotyczy¢ bedzie okresu 2 lat (nie jak
pierwotnie zaktadano 1 roku), tj. okresu 1 stycznia
2022 r. - 31 grudnia 2023 r.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z projektem
proponuje sie wprowadzenie szeregu korzystnych

rozwigzan (m.in. zwolnienia ze wskaznika,
zwolnienia podmiotowe), w tym mozliwos¢
wyboru  prostszej (alternatywnej) formuty

ustalania podstawy opodatkowania.

Zgodnie z art. 24ca ust. 3a jest to szczegdlne
rozwigzanie przewidziane na wypadek, gdyby
podatnik nie posiadat istotnych
»kwalifikowanych” ptatnosci wobec podmiotéw
powigzanych. Dlatego uproszczona podstawa
opodatkowania oparta jest wytgcznie na relacji do
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-1GCC
-BCC
- POPIHN

tax); lub jak przy podatku od przychoddéw z budynkéw (art.
24b ustawy CIT);

- majagc na uwadze prowadzone na poziomie UE prace
dotyczace tzw. globalnego minimalnego  podatku
dochodowego (GLOBE) (w ramach tzw. Filaru Il), 1GCC
proponuje wskazanie, ze minimalny CIT bedzie obowigzywat
przejsciowo, do czasu przyjecia i wdrozenia w Polsce
rozwigzan wypracowanych na poziomie miedzynarodowym.

Fakt utrzymania minimalnego CIT od 2023 r., w szczegélnosci
w kontekscie prac prowadzonych na poziomie UE
dotyczacych tzw. globalnego minimalnego podatku
dochodowego (w ramach tzw. Filaru Il) budzi zaniepokojenie.
Utrzymanie minimalnego CIT w trudnej sytuacji
ekonomicznej, gdy wielu przedsiebiorcéw boryka sie z
rosngcymi cenami surowcéw i niepewnoscig wynikajaca
chociazby z kolejnymi falami pandemii oraz dziataniami
wojennymi w Ukrainie nie stuzy wsparciu firm. W tym
kontekscie warto zauwazy¢, ze czesc zmian
zaproponowanych w ramach modelu opodatkowania, ktdry
ma zaczg¢ obowigzywaé od 2023 r. rowniez budzi
watpliwosci  jako  zdecydowanie  niekorzystne dla
podatnikow.

osigganych przychoddéw,  jednakze przy
zastosowaniu w zwigzku z tym wyzszego
wskaznika przychodowego tj.: 3% przychodow ze
zrédta  przychoddw innych niz z  zyskow
kapitatowych osiggnietych przez podatnika w
roku podatkowym.

Odnosnie prac nad GLOBE, nie jest wskazane
porownywanie tych przedsiewzieé legislacyjnych,
a tym bardziej uzaleznianie wprowadzenia
minimalnego CIT (art. 24ca ustawy CIT) od
transpozycji dyrektywy na poziomie
miedzynarodowym.

Podatki
sektorowe

- Polska
Organizacja
Handlu i
Dystrybucji

-1GCC
- BCC

- Odliczenie od podstawy opodatkowania (z art. 18 ustawy
CIT) podatkéw sektorowych

Ustawodaweca czyni sukcesywnie starania, aby uniezaleznié
podstawe opodatkowania od rozpoznawanych przez
podatnikdw kosztéw i zagwarantowal sobie poprzez to
zatozony minimalny poziom wptywéw z podatkow.

Wskazano na: wprowadzenie podatku od sprzedazy
detalicznej, modyfikacje konstrukcji podatku CIT poprzez

Uwaga niezasadna

Nie ma podstaw by umozliwi¢ odliczenie od
podstawy opodatkowania konkretnego podatku
o wtasciwej sobie specyfice, podlegajgcego
odrebnym regulacjom, w tym przypadku podatku
od sprzedazy detalicznej.

Jednoczesnie  podatki  sektorowe zostang
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- POPIHN dodanie art. 24b oraz minimalnego CIT, tj. art. 24ca. wytaczone ze wskaznika (ust. 2).
- Przejawem nadmiernego fiskalizmu jest brak (analogicznej)
mozliwosci zaliczenia kwoty minimalnego CIT na poczet
podatku CIT, w zwigzku z czym proponuje sie:
dodanie w art. 18 ust. 1 ustawy CIT punktu 9 o tresci:
,9) Kwoty zaptaconego za dany rok podatkowy podatku od
sprzedazy detalicznej”
Modyfikacja ta uczyni system podatkowy bardziej
sprawiedliwym, wptynie rdwniez korzystnie nowe inwestycje
i zwigzane z tym zwiekszenie zatrudnienia, bedzie takze
stanowi¢ wazny czynnik przeciwdziatajgcy rosnacej inflacji.
- Uwzglednienie pOfiatkow. sekt'orowych, w szczegdlnosci Uwaga czesciowo uwzgledniona
podatku od sprzedazy detalicznej;
Zgodnie z projektem okreslone podatki i optaty
zostang wyfaczone ze wskaznika rentownosci
(ust. 2).
APA/porozumie | - IGCC - wylgczenie z podstawy opodatkowania kosztéw | Uwaga niezasadna - odnosnie APA
i finansowania dtuznego, ustug niematerialnych i naleznosci| . . L ) L. .
nie cenowe - BCC . . 8 8 . y. . | Swiadczy ono bowiem jedynie o rynkowosci danej
(ust. 10) licencyjnych w przypadku, gdy podatnik posiada uprzednie i i ) kil b
- POPIHN porozumienie cenowe (APA) oraz dla wydatkéw transa C.J' I czy Jest ona w jakis sposo
) bezpoérednio zwiazanych z wytworzeniem lub nabyciem | Uzasadniona.
- Konfederacja przez podatnika towaru lub $wiadczeniem ustug (podstawa); Uwaga zasadna — umowa o wspétdziatanie
Lewiatan ub
- KPMG Tax M. o Lewint eome - PrOJek"c' bedzie przewidywat zwolnienie dla takiej
Michna Sp. k. (w przypadku Lewiatana i ax ichna) -|sytuacji w ust. 14.

porozumienia podatkowego, o ktérym mowa w art. 20zb pkt
2 Ordynacji podatkowej (wydawanego na podstawie
przepiséw o wspotdziataniu); Ustawodawca postuguje sie
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konstrukcjg znang z uchylonego art. 15e ustawy CIT, jednak
zapomina, ze przepis ten zawierat wspomniane wyzej
wyltgczenie stosowania w przypadku uzyskania uprzedniego

porozumienia cenowego (APA) lub  porozumienia
podatkowego.
WNIP (ust. 2 -1GCC Doprecyzowanie art. 24ca ust. 2 pkt 1 (wskaznik — WNIP) | Uwaga nieuwzgledniona
pkt 1) -BCC - uwzglednienia sytuacji podatnikéw nabywajacych na|Nalezy zauwaiyé, ze w wielu przypadkach
POPIHN potrzeby dziatalnosci gospodarczej wartosci niematerialne i | napywanie WNIP stuzy wykorzystywaniu do
pra.wne.—np.FechnoIogiel; projekt nie r?.rzewiduje moliliiwos'ci dziatari optymalizacyjnych stanowigcych rezultat
-PGNIG odliczenia takich wydatkéw w kalkulacji dochodowosci; ciagu transakeji, ktérych celem jest wykreowanie
- dodatkowo potrzeba jednoznacznego wiaczenia do tego | dodatkowych kosztéw uzyskania przychodu,
przepisu wartosci niematerialnych i prawnych. W tym|ktére nie zostaty faktycznie poniesione przez
zakresie proponujemy natomiast zastosowanie ograniczenia podatnika.
do wartosci niematerialnych i prawnych nabytych od
podmiotéow niepowigzanych.
ust. 2 pkt 2 - Polskie - art. 24ca ust. 2 pkt 2 - zwigzek kosztu posredniego Uwaga nieuwzgledniona
dodanie ust. 2a | GOrnictwo Obowigzujaca regulacja nie precyzuje jak silny musi by¢|Nie jest mozliwe wskazanie ,jak silny musi by¢
ust. 10 Naftowe‘ ' zwigzek kosztu posredniego z transakcja, aby mozna byto go | zwigzek kosztu poéredniego z transakcja”. To na
: Gazownictwo przyporzadkowadé do tej kategorii i w jakiej wysokosci (czesci) podatniku spoczywa obowiazek dokonania oceny
S.A. (PGNIG) pF)dIega F)n przyporzadk'ow'anlu. w szc'zegolnosa z prz?plsu i samodzielnego okreélenia charakteru relagji
- Konfederacia nie wynika, ze podatnik jest zobowigzany stosowaé np. daneeo kosztu z osiaganvm przvchodem
Lewiat ) okreslong proporcje dla celdw ustalenia straty/udziatu & aganym przy ’
ewiatan

dochoddéw w przychodach w zwigzku z dang transakcjg na
wzOr przepisdw zawartych w art. 15 ust 2-2b ustawy CIT

- doprecyzowanie w zakresie kosztéw $wiadczenia ustug,
ktérych cena zostata okreslona w taryfie (dodanie ust. 2a)

W praktyce ustalenie kosztéw posrednich takiej transakcji
jest bardzo trudne, a w wielu przypadkach po prostu
niemozliwe.

Uwaga niezasadna

Nie jest wskazane wprowadzanie przepisu.
Wydaje sie, ze dla ustalenia wnioskowanej
proporcji dla kosztéw posrednich, mozna by
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- objecie wytaczeniem z podstawy opodatkowania
wszystkich przychodow ze wskainika (ust. 10 pkt 2 w
zwigzku z ust. 2 pkt 2) — w tym podmiotéw w taryfie

- objecie wytaczeniem z podstawy nie DOCHODU, ale
przychodu z tytutu dziatalnosci prowadzonej w SEZ/PSI.

positkowaé sie zasadami obowigzujgcymi przy
podziale kosztéw do przychoddéw ze Zrédta.

Uwaga uwzgledniona

Zgodnie z propozycjg zmiany brzmienia art. 24ca
ust. 10 ustawy CIT, z przychoddéw stanowigcych
podstawe opodatkowania wytgczone zostang te
przychody, ktére nie sg uwzgledniane dla celéw
wyliczenia wskaznika rentownosci (straty).
Pozwoli to zatem na nieopodatkowanie m.in.
przychodéw osigganych z transakcji, w ktérych
wystepuja ceny regulowane.

Uwaga uwzgledniona (jak wyzej)

GRUPA (o
ktérej mowa w
ust. 14 pkt 6)

Dodanie
ustepow 18-23

Polskie
Gérnictwo
Naftowe i
Gazownictwo
S.A. (PGNIG)

Dodanie ust. 18

»18. W przypadku, gdy spdtka nabyta w wyniku potqczenia
lub podziatu udziat w kapitale zaktadowym, kapitale
akcyjnym lub udziale kapitatowym innej spdtki, dla celdow
obliczenia okresu bezposredniego posiadania tego udziatu, o
ktorym mowa w ust. 14 pkt 6 przez Spotke ktdra ten udziat
nabyta, uwzglednia sie takze okres posiadania przez spotke

”n

przejmowangq lub dzielonq.”.
Dodanie ust. 19

,19. Nie jest wymagane aby, grupe co najmniej dwdch
spotek, o ktorej mowa w ust. 14 pkt 6, w ktorej jedna spotka
(spotka dominujgca) posiada przez caty rok podatkowy
bezposrednio co najmniej 75% udziat odpowiednio w kapitale
zaktadowym, kapitale akcyjnym lub udziale kapitatowym
pozostatych spotek wchodzgcych w sktad tej grupy (podmioty

Uwaga niezasadna (ust. 18)

Podatek CIT jest podatkiem rocznym i dlatego
przestanki w zakresie grupowania powinny
by¢ spetnione przez caty rok.

Uwaga niezasadna (ust. 19)

Zgodnie z propozycjg zmiany brzmienia art. 24ca
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zalezne), tworzyta spétka dominujgca oraz wszystkie
pozostate spotki, w ktorych spotka dominujgca posiada
bezposrednio co najmniej 75% udziat odpowiednio w
kapitale zaktadowym, kapitale akcyjnym Ilub udziale

v

kapitatowym.”.
Dodanie ust. 20

»,20. Sktad grupy, co najmniej dwdch spdtek, o ktorej mowa
w ust. 14 pkt 6 mozZe zostac skorygowany, poprzez ztozenie
korekty informacji, o ktérej mowa w ust. 15.”.

Dodanie ust. 21

»,21. Spotka, ktora w danym roku podatkowym wchodzi w
sktad grupy, o ktdrej mowa w ust. 14 pkt 6, jako podmiot
zalezny, moze rowniez za ten rok podatkowy, tworzyc
grupe w rozumieniu ust. 14 pkt 6 z podmiotami, w ktorych
ta spotka posiada bezposrednio co najmniej 75% udziat
odpowiednio w kapitale zaktadowym, kapitale akcyjnym lub
udziale kapitatowym.”.

ust. 14 pkt 6 przy ustalaniu spetnienia warunkoéw,
o ktérych mowa w tym przepisie, uwzglednia sie
wszystkie spétki z grupy bedace podatnikami, o
ktérych mowa w art. 3 ust. 1, lub nalezgce do
podatkowej grupy kapitatowej.

Przepis zatem, ze
dotyczy wszystkich spotek tworzgcych grupe.

jednoznacznie wskazuje

Uwaga niezasadna (ust. 20)

Minimalny CIT jest daning rozliczang po
zakonczeniu roku podatkowego (roczng) dlatego
warunki uprawniajagce do skorzystania ze
zwolnienia z opodatkowania tym podatkiem, w
tym dot. np. posiadania/nieposiadania akcji, czy
informowanie o sktadzie grupy, dotyczg catego
roku podatkowego.

Podatnik informuje w tym zakresie w terminie
ztozenia zeznania podatkowego. Wydaje sie, ze
powinno to nastepowac 1 raz w roku. Nie jest
zatem celowe dokonywanie korekty samej
informacji, o ktérej mowa w ust. 15.

Uwaga nieuwzgledniona (ust. 21)

Zgodnie z propozycjg zmiany brzmienia art. 24ca
ust. 14 pkt 6 przy ustalaniu spetnienia warunkow,
o ktérych mowa w tym przepisie, uwzglednia sie
wszystkie spétki z grupy bedace podatnikami, o
ktérych mowa w art. 3 ust. 1, lub nalezgce do
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Dodanie ust. 22

»22. tgczny dochod spétek, o ktorym mowa w ust. 14 pkt 6
lit. b nalezy rozumiec jako nadwyzke sumy dochoddéw nad

ad

sumgq strat wszystkich spotek tworzgcych grupe.”.

Dodanie ust. 23

»,23. Podmioty zwolnione 2z minimalnego podatku
dochodowego na podstawie ust. 14 mogqg wchodzi¢ w sktad
grupy, o ktérej mowa w ust. 14 pkt 6.”.”

podatkowej grupy kapitatowej, powigzane w
sposéb bezposredni jak i posredni.

Przepis jednoznacznie wskazuje zatem, ze
dotyczy wszystkich spoétek tworzgcych grupe.

Uwaga uwzgledniona (ust. 22)

Zgodnie z dodanym w projekcie ust. 15a tgczny
dochéd spoétek, o ktorym mowa w ust. 14 pkt 6 lit.
b, nalezy rozumie¢ jako nadwyzke sumy
dochodéw nad sumg strat wszystkich spdtek
tworzacych grupe.

Uwaga uwzgledniona (ust. 23)

Wydaje sie, ze nie jest konieczne wprowadzanie
tego rodzaju informacji w odrebnym zapisie
ustawowym.

CFC

n/d

Art. 24a ust. 3
pkt 4ipkt 5

(CFC)

Lewiatan

Uchylenie nowych przestanek CFC:
aktywow i spotek z wysoka rentownoscia

opodatkowanie

Wprowadzone w ramach Pt dwie dodatkowe przestanki stojg
w sprzecznosci nie tylko z regulacjag CFC, ktdra jest
implementacja regulacji unijnych, ale réwniez w sprzecznosci
z istotg podatku dochodowego. Przedmiotem
opodatkowania CFC, a szerzej — przedmiotem
opodatkowania podatkiem dochodowym, jest dochdd
uzyskiwany przez podatnika, a nie jego majatek. Dlatego tez
postulujemy usuniecie tego mechanizmu. Podatki
majatkowe mogg by¢é oczywiscie przez ustawodawce

Uwaga nieuwzgledniona

Postulat nie dotyczy projektowanej ustawy.

Dwie dodatkowe przestanki wprowadzone
ustawg z 21 pazdziernika 2021 r. miaty na celu
petniejsze objecie zakresem przepiséw o CFC
potencjalnych schematéw optymalizacyjnych z
udziatem zagranicznych jednostek

kontrolowanych.
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wprowadzane, ale takie podatki powinny mie¢ swoje wtasne
miejsce w systemie podatkowym, a nie komplikowac i
znieksztatca¢ mechanizm dziatania podatkéw dochodowych.
Ponadto, wprowadzanie podatkdw majatkowych pod
»ptaszczykiem” podatkéw dochodowych wydaje sie naruszac
standardy przyzwoitej legislacji.

n/d

Art. 24a
(CFC)

Lewiatan
(w $lad za
pismem KPMG)

Aktualne pozostajg postulaty zgtoszone w ramach konsultacji
dotyczacych zmian do projektu ustawy Pt, w szczegdlnosci:

a) wprowadzenie progu kontroli, ponizej ktérego nie beda
miaty zastosowania przepisy dotyczace zagranicznej
jednostki kontrolowanej;

b) ujednolicenie przestanki tzw. niskiego efektywnego
opodatkowania w przepisach regulujgcych poszczegdlne
rodzaje zagranicznych jednostek kontrolowanych oraz
rezygnacje z niejednoznacznych oraz powodujgcych
trudnosci interpretacyjne kategorii przychoddéw wskazanych
w katalogu tzw. przychodéw pasywnych (art. 24a ust. 3
ustawy o CIT);

c) w art. 24a ust. 3 pkt 4 ustawy o CIT zmniejszenie zaréwno
30% stosunku wartosci przychodéw do wartosci
kwalifikowanego majgtku do poziomu 5%, jak i 50%
wspotczynnika majatku (aktywdw) wskazanego w art. 24a
ust. 4 pkt 4 lit. d) w zw. z art. 24a ust. 4 pkt 4 lit. c) do poziomu
25%;

d) powigzanie tresci art. 24a ust. 3e ustawy o CIT z
poszczegdlnymi kategoriami przychodéw pasywnych, o
ktorych mowa w art. 24a ust. 3 pkt 3 lit. b) tej ustawy;

e) usuniecie pojecia zagranicznej jednostki kontrolowanej, o
ktorej mowa w art. 24a ust. 3 pkt 4 ustawy o CIT i
powigzanych przepisow ust. 6a i 6b ustawy o CIT oraz

Uwagi nieuwzglednione

Postulaty nie dotyczg projektowanej ustawy i

bedg przedmiotem odrebnych analiz.
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ewentualnie przeniesienie niniejszej propozycji legislacyjnej
do odrebnej ustawy w zgodzie z rozporzadzeniem
okreslajgcym zasady techniki prawodawczej.

Ryczatt od dochodéw spétek

n/d

Art. 7aa ust. 1
pkt 1 (korekta
wstepna)

Organizacja
Pracodawcéw
Ustug IT SoDA

Przewidzenie w art. art. 7aa ust. 1 pkt 1 CIT prawa do
uwzglednia w ramach korekty wstepnej nadwyzki kosztéw
uzyskania przychodu nad przychodami w informacji o
przychodach i kosztach i tym samym zapewnienia mozliwosci
rozliczenia tej nadwyzki dla celéw podatku dochodowego od
0s0b prawnych. Celem wprowadzenia przez ustawodawce
systemu estoriskiego do polskiego prawa byto zapewnienie
podatnikom pewnego rodzaju preferencji podatkowej pod
warunkiem spetnienia okreslonych przestanek. Odmadwienie
podatnikowi rozliczenia nadwyzki kosztdw uzyskania
przychodu nad przychodami, zaréwno w podatku
dochodowym, jak i w ryczatcie od dochoddéw Spodtek, bytoby
sprzeczne z celem tej instytucji i jednoczesnie wbrew
podstawowemu prawa przedsiebiorcy do pomniejszania
podstawy opodatkowania o koszt uzyskania przychodu;

Uwaga niezasadna. Postulat nie dotyczy zmian
zaproponowanych w projekcie. Odnosi sie on
bowiem do sposobu rozliczenia dochodu/straty z
tzw.  korekty (brak
rozliczenia ,straty” w przypadku nadwyzki KUP w
rozumieniu art. 7aa ust. 2 pkt 2 nad przychodami
W rozumieniu art. 7aa ust. 2 pkt 1), natomiast
zmiana art. 7 ust. 5 pkt 1 ustawy CIT polega na
doprecyzowaniu, ze podatek od dochodu z tzw.
korekty wstepnej wygasa w catosci réwniez po
uptywie co najmniej jednego petnego okresu
opodatkowania ryczattem, tj. 4 lat podatkowych.

wstepnej mozliwosci

n/d

Art. 28j ust. 1
pkt 2

Organizacja
Pracodawcéw
Ustug IT SoDA

Proponowane zmiany: Postuluje sie sprecyzowanie tresci art.
28j ustawy o CIT w taki sposdb, aby wyrazony w tym artykule
katalog odnosit sie faktycznie do pasywnych
przychodu, wskazanymi  w
Przewodniku do Ryczattu od dochoddw spétek (przychody z
praw autorskich w przypadku spétek z sektora IT nie majg
charakteru pasywnego).

Zrodet

zgodnie z zatozeniami

Uwaga niezasadna. Postulat de lege ferenda,
znacznie wykraczajagcy poza zakres projektu
ustawy.

n/d

Art. 28j ust. 1

Organizacja
Pracodawcéw

Proponowane zmiany:

Uwaga niezasadna. Postulat de lege ferenda,
znacznie wykraczajagcy poza zakres projektu
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pkt 4-6

Ustug IT SoDA

wykreslenie art. 28j ust. 1 pkt 4-6 ustawy o CIT, czyli
okreslonych w tych przepisach przestanek, ktére musi spetnic¢
podatnik, aby skorzystaé z tej formy opodatkowania, tj.:

i) prowadzenie dziatalnosci w formie spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig albo spétki akcyjnej, ktérej odpowiednio
udziatowcami albo akcjonariuszami

sg wylacznie osoby fizyczne nieposiadajgce praw
majatkowych zwigzanych z prawem do otrzymania
Swiadczenia jako zatozyciele (fundatorzy) lub beneficjenci
fundacji, trustu lub innego podmiotu albo stosunku
prawnego o charakterze powierniczym;

ii) brak posiadania udziatéw (akcji) w kapitale innej spotki,
tytutéw uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym lub w
instytucji wspdlnego inwestowania, ogdétu praw i
obowigzkdw w spodtfce niebedgcej osobg prawng oraz innych
praw majatkowych zwigzanych z prawem do otrzymania
Swiadczenia jako zatozyciel (fundator) lub beneficjent
fundacji, trustu lub innego podmiotu albo stosunku
prawnego o charakterze powierniczym;

iii) brak obowigzku sporzadzania za okres opodatkowania
ryczattem sprawozdan finansowych zgodnie z MSR na
podstawie art. 45 ust. 1a i 1b ustawy o rachunkowosci.

ustawy.

n/d

Art. 28j ust. 1
pkt4

Pracodawcy
Przemystu
Lekkiego

Postulat umozliwienia wyboru ryczattu od dochodéw spétek
(tzw. estonski CIT), przez podatnikow CIT, ktérych
wspoblnikami sg spdtki jawne osdéb fizycznych lub spoétki
cywilne oséb fizycznych, poprzez stosowng zmiane art. 28j
ust. 1 pkt 4.

Uwaga niezasadna. Postulat de lege ferenda,
wykraczajgcy poza zakres projektu ustawy.
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n/d

Art. 28k ust. 1
pkt 6

- KPMG
- Konfederacja
Lewiatan

Regulacja ta powinna zostac¢ usunieta. Brak jest uzasadnienia
dla pozostawienia tego ograniczenia.

Celem dotychczas wprowadzanych zmian byta rezygnacja z
ograniczen dotyczacych mozliwosci skorzystania przez
podatnikéw z przepisdw dotyczgcych ryczattu i dopuszczenie
do tego rozwigzania szerszego grona podatnikéw. Dla
realizacji powyzszego poczawszy od roku 2022 usuniety
zostat m.in. prég przychodowy 100 000 000 zt brutto obrotu.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze w praktyce identyczna
regulacja jak w art. 28k funkcjonuje w art. 19 ust. 1a ustawy
o CIT i ma w zatozeniu stuzy¢ eliminacji mozliwosci wejscia w
rezim opodatkowania stawky 9% dla podmiotéw ktére w
sposAb sztuczny dzielg sie (lub w inny sposdb reorganizujg)
po to, aby spetnic¢ prég przychodowy 2 000 000 EUR dajgcy
mozliwo$é objecia stawka 9%.

O ile regulacje art. 19 ust. 1a ustawy o CIT mozna uznad za
uzasadniong z uwagi na fakt funkcjonowania limitu
przychodowego dla stawki 9% o tyle w przypadku tzw. CIT
estonskiego pozostawienie regulacji art. 28k ustawy CIT
wydaje sie pozbawione uzasadnienia, gdyz jak wyzej
wspomniano juz od roku nie obowigzuje limit przychodowy.
Zatem przedmiotowe ograniczenia dla podmiotéw
podlegajgcych opisanych w art. 28 k przeksztatceniom
nalezatoby wykresli¢ z ustawy, gdyz w sposéb niezasadny
ograniczajg one mozliwo$¢ zastosowania przepiséw o
ryczafcie.

Uwaga niezasadna. Postulat de lege ferenda,
znacznie wykraczajagcy poza zakres projektu
ustawy.
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n/d

Art. 28m ust. 2

Organizacja
Pracodawcéw
Ustug IT SoDA

Proponowane zmiany:

Postuluje sie jednoznaczne wskazanie, iz spdtka
opodatkowana w ramach CIT estonskiego, wyptacajac
zaliczki na poczet dywidendy wspdélnikom spétki, ma prawo
do pomniejszenia potragcanego od wyptacanej kwoty
podatku PIT o proporcjonalng cze$¢ podatku CIT ptaconego
przez spétke — ustalong zgodnie z art. 30a ust. 19 ustawy o
PIT. Wskazane pomniejszenie, o ktdrym mowa w cytowanym
przepisie ustawy o PIT stosuje sie do dywidendy wyptacanej
wspolnikom. Kwestionowanie mozliwosci zastosowania
mechanizmu odliczenia w stosunku do zaliczek na poczet
dywidendy i w konsekwencji réznicowanie opodatkowania
zaliczek na dywidendy i samych dywidend, nie znajduje
zadnego racjonalnego uzasadnienia systemowego. Na
potrzeby przepiséw dot. ryczattu od dochoddéw spodtek,
wyptacone zaliczki na poczet przewidywanej dywidendy
uwaza sie réwniez za dochdd z tytutu podzielonego zysku, o
ktdrym mowa w art. 28m ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o CIT, do
ktorego w petni ma zastosowanie mechanizm pomniejszenia

Uwaga niezasadna. Postulat de lege ferenda,
znacznie wykraczajgcy poza zakres projektu
ustawy.

n/d

Art. 28m ust. 3

Organizacja
Pracodawcéw
Ustug IT SoDA

Proponowane zmiany:

Postuluje sie wyrazne i jednoznaczne zdefiniowanie
przestanek dla okreslenia swiadczedn na rzecz spotki,
wykonywanych przez wspdlnikow, ktére bytyby uznane za
Swiadczenia generujace ukryty zysk (lub przestanek, ktdre
Swiadczytyby o braku takiej klasyfikacji). Wskazanie sposobu
dokumentacji na potrzeby wykazania “rynkowosci” (np.
poprzez odniesienie do sposobu dokumentacji cen
transferowych) oraz “niezbednosci” transakcji przez spoétke.

Uwaga niezasadna. Postulat de lege ferenda,
znacznie wykraczajgcy poza zakres projektu
ustawy.
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Ceny transferowe

Konfederacja
Lewiatan

KPMG Tax

M.Michna sp.k.

Wprowadzenie odrebnego rozdziatu w Ustawie o CIT
dotyczacego tzw. transakcji rajowych

Na wstepie nalezy wskazaé, ze przepisy dotyczace transakgcji
zawieranych z podmiotami majacymi miejsce zamieszkania,
siedzibe lub zarzad na terytorium lub w kraju stosujgcym
szkodliwg konkurencje podatkowa niestusznie znajdujg sie w
Rozdziale 1a Ustawy o CIT dedykowanym cenom
transferowym, tj. ustalonymi albo narzuconymi w wyniku
istniejgcych powiazan, podczas gdy przepisy dotyczace tzw.
transakcji rajowych weryfikuja co do zasady transakcje
zawierane z podmiotami niepowigzanymi.

W efekcie wprowadzenia przepisow dotyczgcych tzw.
transakcji rajowych do Rozdzialu 1la Ustawy o CIT,
odniesienie majg odpowiednie definicje dotyczace
podmiotéw powigzanych oraz transakcji zawieranych
pomiedzy podmiotami powigzanymi, co stwarza jedynie
trudnosci przy prébach interpretacji przepisow rajowych.

W efekcie, rekomendujemy wytgczenie przepiséw art. 110 z
Rozdziatu 1a Ustawy o CIT.

Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 110 ust.
1b

(ceny
transferowe —
dochowanie
nalezytej
starannosci)

Konfederacja
Lewiatan

KPMG Tax

M.Michna sp.k.

Wypetnienie tej zasady przez podatnikéw / sp6tki niebedgce
osobami prawnymi nie byto realne, z uwagi na to, ze
podatnicy nie dysponujg narzedziami umozliwiajgcymi
pozyskiwanie informacji dotyczacych dziatalnosci
kontrahentéw w innych krajach. Wprowadzone przepisy
powodowaty, iz podatnicy zobowigzani byli do
nadmiarowych  czynnosci  administracyjnych, daleko
wykraczajgcych poza zakres nalezytej starannosci. Samo
odniesienie sie do nalezytej starannosci powodowato
znaczne watpliwosci, jako ze przepisy nie wprowadzity
odniesienia do definicji i zakresu nalezytej starannosci.

Uwaga nieaktualna ze wzgledu na uchylenie
przepisow dotyczgcych raportowania transakcji

posrednich.
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Art. 11le ust. 4

Polska Grupa
Energetyczna

Towarzystwo
Obrotu Energig

Aktualne  brzmienie ustepu 4 powoduje, ze powstaje
watpliwos¢ interpretacyjna w odniesieniu do transakgcji
kontrolowanej realizowanej pomiedzy podmiotami
krajowymi. Wyktadania literalna sktania do absurdalnego
whniosku, ze skoro nie istnieje podstawa prawna do wymiany
informacji podatkowych pomiedzy Rzeczgpospolitg Polska a
Rzeczgpospolita Polskg, to transakcje kontrolowane
realizowane pomiedzy podmiotami krajowymi nie mogg
podlegac korekcie, o ktérej mowa w art. 11e ustawy o CIT.

Uwaga nieuwzgledniona — zasygnalizowana
kwestia moze zostaé rozstrzygnieta w drodze
interpretacji przepiséw bez koniecznosci
interwencji legislacyjnej.

Oz6g
Tomczykowski
Sp.zo.o.

Postulujemy o usuniecie przepisbw o0 posrednich
transakcjach rajowych w obecnym brzmieniu oraz
niewprowadzanie zmian proponowanych w Projekcie.
Proponowane w Projekcie zmiany naruszajg naszym zdaniem
podstawowg zasade demokratycznego panstwa prawa,
zawartg w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w tym
rowniez zasade rzetelnej i prawidtowej legislacji.

Z tej podstawowej zasady wywodzi sie kolejna konstytucyjna
zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i do
stanowionego przez nie prawa, ktéra powinna wzbudzac u
obywateli przekonanie, ze postepowanie zgodnie ze
stanowionym prawem wptywa na ich korzys¢. Ponadto,
zgodnie z tymi zasadami, jednostka powinna mie¢ prawo do
podejmowania dziatan w zaufaniu, ze nie naraza sie na
prawne skutki, ktérych nie mogta przewidzie¢ zaréwno w
momencie podejmowania decyzji, jak i pdzniejszych dziatan.
Propozycja zmian podstawowych regut oceny obowigzkow
dokumentacyjnych w zakresie cen transferowych i
opublikowanie w potowie 2022 roku Projektu, z mozliwoscig
retroaktywnego stosowania proponowanych regulacji od 1
stycznia 2021 r., powoduje, ze wszystkie podjete dotychczas
przez podatnikéw dziatania w celu realizacji obowigzkéw
dokumentacyjnych i sprawozdawczych za 2021 r., beda

Uwaga uwzgledniona ze wzgledu na uchylenie
przepisow dotyczgcych raportowania transakcji
posrednich.
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wymagac ponownej weryfikacji i zaangazowania w tym celu
kolejnych srodkéw.

Takie dziatania nalezy ocenic jako naruszenie zasady ochrony
zaufania obywateli do panstwa i do stanowionego przez nie
prawo, jako nadrzednych konstytucyjnych zasad.
Proponujemy ponadto, aby na dalszym etapie prac
legislacyjnych w Projekcie uwzgledni¢ rozwigzanie, ktére
funkcjonowato dotychczas w przepisach przed dniem 1
stycznia 2021 r. (w stanie prawnym obowigzujgcym od 2019
r.), z wprowadzeniem progu istotnosci proponowanym w
Projekcie, tj. 200 000 zt:

»Do sporzgdzenia lokalnej dokumentacji cen transferowych
sq obowigzani takZe podatnicy:

1) dokonujgcy, bezposrednio lub posrednio, zaptaty
naleznosci na rzecz podmiotu majgcego miejsce
zamieszkania, siedzibe lub zarzqd na terytorium lub
w  kraju stosujgcym  szkodliwg  konkurencje
podatkowgq, jezeli tgczna kwota wynikajgca z umowy
lub rzeczywiscie zaptacona w roku obrotowym tgczna
kwota wymagalnych w tym roku Sswiadczen
przekracza 200 000 zt lub rownowartos¢ tej kwoty.”

Przedstawione powyzej przepisy w brzmieniu obwigzujgcym
do 31 grudnia 2020 r. nie wzbudzaty wéwczas tak wielu
kontrowersji i nie naktadaty na podatnikéw nadmiernych
obowigzkdw administracyjnych, jak wprowadzone z dniem 1
stycznia 2021 r. nowe regulacje, dlatego tez uwazamy za
zasadne przywrdcenie tego rozwigzania.

International
Group of
Chambers of
Commerce

Crido Taxand S.A.

IGCC/CRIDO pragnie ponadto wyrazi¢ watpliwosci i obawy w
zakresie faktycznej mozliwosci wywigzania sie przez
podatnikdw z obowigzkéw naktadanych przepisami art. 110
Ustawy o CIT za rok podatkowy rozpoczynajacy sie po 31
grudnia 2020 r. Liczne watpliwosci interpretacyjne w zakresie
aktualnie obowigzujgcych przepiséw art. 11o Ustawy o CIT

Do rozwazenia.
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nie zostaty jeszcze ostatecznie rozstrzygniete w ramach
publikacji finalnej wersji Projektu objasnien. Odnosnie
natomiast do retroaktywnosci zmian projektowanych w
ramach Projektu Ustawy, Podmiot Zainteresowany zwraca
uwage na wczesng faze procesu legislacyjnego co wptywa
na niepewnos¢ po stronie podatnikow zaréwno w zakresie
ostatecznego ksztattu regulacji jak i terminu wejscia w zycie
Projektu Ustawy.

W zwigzku z powyiszym IGCC/CRIDO postuluje za nie
wycigganiem negatywnych konsekwencji w stosunku do
podatnikédw, ktdérzy nie wywigzg sie terminowo z
obowigzkdw wynikajgcych z przepiséw art. 110 Ustawy o CIT,
w tym za zaniechaniem ukarania na gruncie Kodeksu
Karnego Skarbowego. Alternatywie IGCC/CRIDO postuluje za
przedfuzeniem terminéw na wywigzanie
sie z przedmiotowych obowigzkéw (w zakresie transakcji
rajowych) za rok podatkowych rozpoczynajgcy sie po 31
grudnia 2020 r.

IGCC/CRIDO proponuje ponadto, aby w przypadku
przychylenia sie do ww. postulatéw, Ministerstwo Finansow
zwrdcito sie do podatnikéw ze stosownym komunikatem w
mozliwie jak najszybszym terminie.

International

Group of
Chambers of
Commerce

Crido Taxand S.A.

IGCC/CRIDO  pragnie zgtosi¢ postulat zdefiniowania
Podmiotu Rajowego poprzez odestanie do Unijnego wykazu
jurysdykcji niechetnych wspétpracy do celéw podatkowych
przyjmowanego przez Rade Unii Europejskiej (dalej: Wykaz).
IGCC/CRIDO zwraca uwage, ze lista jurysdykcji ujeta w
Wykazie jest wezsza wzgledem krajowego rozporzadzenia,
co moze powodowaé¢ odmienne rozumienie ,raju
podatkowego” przez kontrahentéw z réznych krajow Unii
Europejskiej. Zdefiniowanie Podmiotu Rajowego poprzez
odestanie do Wykazu moze zosta¢ dokonane poprzez
nowelizacje tresci Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia

Uwaga nieuwzgledniona,
przysztosci.

do rozwaienia w
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28 marca 2019 r. w sprawie okreslenia krajéw i terytoridow
stosujgcych szkodliwg konkurencje podatkowa w zakresie
podatku dochodowego od osdb prawnych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 600, dalej: Rozporzadzenie 2019).

Nowelizacja Rozporzadzenia 2019 i odniesienie jego tresci do
Wykazu, w opinii IGCC/CRIDO stanowi¢ bedzie realizacje
dyspozycji przepisu art. 11j ust. 2 Ustawy o CIT, w Swietle
ktorego Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych
okresli, w drodze rozporzadzenia, wykaz krajéw i terytoridw,
stosujgcych szkodliwg konkurencje podatkows,
uwzgledniajgc tres¢ ustalen w tym zakresie podjetych przez
Organizacje Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju, istnienie
podstawy prawnej do wymiany informacji podatkowych
miedzy Rzeczgpospolita Polskag a danym krajem lub
terytorium, terminowos¢ realizowania obowigzku wymiany
informacji podatkowych oraz rzetelno$é, kompletnosc i
czytelnos$¢ przekazywanych informacji podatkowych, a takze
rzeczywiste cechy systemu podatkowego danego kraju lub
terytorium mogace doprowadzi¢ do stosowania szkodliwej
konkurencji podatkowe;.

Spotka
Doradztwa
Podatkowego
TCA Advisers Sp.
z0.0.

Projektowane przepisy naktadajg zbyt duze obowigzki
administracyjne, sg zbyt skomplikowane i niezrozumiate.
e Mozna przypuszczaé, ze przepis proponowany w ust.
2 w zakresie transakcji krajowych ogranicza
obowigzek  dokumentacyjny do podmiotow
otrzymujacych naleznosé. Ograniczenie nalezy
rozpatrywaé w kontekscie szeroko natozonego
obowigzku w ust.1 w mysl ktérego rzeczywistym
wtascicielem jest podmiot z raju. Czy podatnik z
dokumentacji zostaje zwolniony w ust. 3, tylko
wtedy gdy rzeczywisty wtasciciel jest w raju?
e Zkolei mozna przypuszczaé, ze przepis proponowany
ust. 1 w zakresie transakcji transgranicznych naktada

Uwaga czesciowo uwzgledniona oraz cze$ciowo
nieaktualna ze wzgledu na uchylenie przepiséw
dotyczacych raportowania transakcji posrednich.
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obowigzek dokumentacyjny na wyptacajacych
zobowigzania jak i otrzymujgcych naleznosé, ale oni
tez zostali zwolnieni z tego obowigzku jesli
rzeczywisty wiasciciel jest w raju, w mysl ust. 3.

e Zakfadajac, ze zawarte w ust. 3 kryterium zwolnienia
odnosi sie do bezposrednich rozliczen i powigzan z
podmiotami z rajow, to nie widaé¢ zwigzku ze
zwolnieniem ich z dokumentacji transakcji
posrednich.

o Jezeli podmiot krajowy jest powigzany z podmiotem
zrajui dokonuje z nim rozliczen to jesli rzeczywistym
wiascicielem jest pomiot z raju, to zachodzi
obowigzek dokumentacji. Czyli obowigzek
dokumentacyjny transakcji posrednich, w rezultacie
zostat sprowadzony do sytuacji gdy ten sam podatnik
ma transakcje bezposrednia z podmiotem z raju i jest
powigzany z podmiotem z rajem.

Spotka
Doradztwa
Podatkowego
TCA Advisers Sp.
zo0.0.

Wnosimy aby:

1) odstgpi¢ od proponowanej zmiany, zmodernizowac to
zagadnienia kompleksowo, gdy wejda odpowiednie
dyrektywy UE ( np. ATAD3). Pozostawic rowniez przepisy art.
11i do tego czasu. Zakres dokumentacji nie musi sie
pokrywac z zakresem prawa do weryfikacji dochodu. Poza
tym, organ ma mozliwos¢ aby sporzadzi¢ dokumentacje na
zadanie, jesli nie wystepuje obowigzek dokumentacyjny (art.
11s). Mozna rozszerzy¢ to uprawnieninie na transakcje inne
niz kontrolowane.

2) Uprosci¢ obecne przepisy poprzez wytgczenie transakcji
krajowych i podniesienie progdéw transakcji . Obecne
przepisy funkcjonujg juz od ponad roku i zostaty opisane w
doktrynie, a podatnicy juz czesciowo rozpoczeli
przygotowania do ich zastosowania.

Uwaga czesSciowo uwzgledniona oraz cze$ciowo
nieaktualna ze wzgledu na uchylenie przepiséw
dotyczacych raportowania transakcji posrednich.
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MDDP Michalik
Dtuska Dziedzic i
Partnerzy spétka

Podstawa do okreslenia obowigzkdw za 2021 r.

Nalezy wskazaé w jaki sposéb podatnik powinien
poinformowac organ, czy wypetnit obowigzki za 2021 r. na

Uwaga nieuwzgledniona. Informacja o
sporzadzeniu dokumentacji cen transferowych
jest przekazywana w drodze oswiadczenia

doradztwa bed | inf ..

podatkowego podstawie obecnie obowigzujacych przepiséw, czy | Pedacego elementem informacji TPR.

SA przepisdw wskazanych w projekcie (ze wzgledu na to, ze

o mogg by¢ stosowane z mocg wsteczng).

Konfederaqa Po!ec!e ,,rzgczywstego wilasciciela” jest autonomlehym Uwaga nieaktualna w kontekscie art. 11i i art.
Lewiatan pojeciem miedzynarodowego prawa podatkowego i jego

znaczenia na gruncie polskiego prawa podatkowego
powinno byé zgodne z miedzynarodowym prawem
podatkowym. Pojecie ,rzeczywistego wtasciciela” nalezy
interpretowac przede wszystkim z uwzglednieniem dorobku
OECD, w tym komentarzy do Modelowej Konwencji OECD,
ale takie z uwzglednieniem prawa unijnego, ktore
transponowato to pojecie do swojego prawodawstwa
podatkowego.

Przestanka prowadzenia rzeczywistej dziatalnosci
gospodarczej w kraju siedziby odbiorcy naleznosci nie jest
czescig pojecia ,rzeczywistego wtasciciela” ani na gruncie
dorobku OECD, ani na gruncie prawa unijnego.

W  zwigzku z powyiszym, wprowadzenie do pojecia
Jrzeczywistego  wiasciciela”  przestanki  prowadzenia
rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej w kraju siedziby
odbiorcy naleznosci powoduje znieksztatcenie i pomieszanie
ze sobg celu i funkcji przepiséw rozstrzygajacych o prawie do
opodatkowania transgranicznych ptatnosci z celem i
funkcjami przepisdw majgcych na celu zwalczanie unikania
opodatkowania.

Majac na uwadze powyzisze, postulujemy usuniecie
przestanki prowadzenia rzeczywistej dziatalnosci
gospodarczej w kraju siedziby odbiorcy naleznosci z definicji
pojecia ,rzeczywistego wiasciciela”. Przy czym nalezy

11lo ustawy CIT ze wzgledu na uchylenie
przepisow dotyczacych raportowania transakcji
posrednich.
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podkreslié, ze usuniecie tej przestanki z definicji nie powinno
szkodzi¢ interesom Skarbu Panstwa, poniewaz Ustawa o CIT,
ale réwniez miedzynarodowe prawo podatkowe i prawo
unijne, zawiera szereg mechanizmdéw majgcych na celu
ochrone interesow  fiskalnych przed unikaniem
opodatkowania w transakcjach transgranicznych przez
podatnikéw krajowych i zagranicznych.

Uwagi ogdlne/Postulaty - Art. 3 - ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych

n/d

Art. 21 ust. 1

Polskie
Stowarzyszenie
Paliw
Alternatywnych

Propozycja wprowadzenia do ustawy PIT w art. 21 ust. 1
zwolnienia od podatku dochodowego okreslonej w
przepisach kwoty otrzymanej przez pracownika od
pracodawcy z tytutu zwrotu kosztéw tadowania stuzbowego
pojazdu elektrycznego.

Polskie Stowarzyszenie Paliw alternatywnych proponuje, aby
po art. 21 ust. 1 pkt 156) dodac¢ pkt. 157), ktéry otrzymuje
nastepujgce brzmienie:

157) kwoty otrzymane przez pracownika od pracodawcy z
tytutu zwrotu kosztow ftadowania stuzbowego pojazdu
elektrycznego w rozumieniu art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 11
stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 110i 1093):

a) w wysokosci zryczattowanej nie wyziszej niz 250 zt
miesiecznie;

b) w wysokosci faktycznie poniesionych przez pracownika i
udokumentowanych wydatkéw na ten cel.

Uwaga wykracza poza zakres projektu ustawy.

Niemniej informujemy, iz zmiana jest
bezprzedmiotowa. Zwolnienie, o ktérym mowa w
postulacie miesci sie w pracowniczym ryczatcie
samochodowym.

n/d

BCC

Ulga na robotyzacje

Podkreslono:

Uwaga wykracza poza zakres projektu
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(...)bralismy czynny udziat w Ministerstwie Rozwoju i
Technologii przy tym projekcie od samego poczgtku..
Zostalismy bardzo niemito zaskoczeni przez interpretacje
koricowq tych przepisow pozwalajgcq odliczy¢ ulge w
rzeczywistej sumarycznej wielkosci do 9.5% poniesionej
inwestycji w przeciggu dopiero 6 lat. W ustawie nie uzyto
stfowa ,,amortyzacja” a tak mamy to liczyé. Dlaczego ?
Przyktadowo we Wtoszech kwoty odliczern wynoszq do 40%
od razu (!) przy inwestycji do 2 M Euro i do 20% od razu (!)
przy inwestycjach do 10 M Euro. Zakres tych odliczen jest tez
duzo, duzo wiekszy bo wchodzq w to cale linie produkcyjne
bez wyjqgtkow a u nas, w Polsce tylko roboty z osprzetem i
oprogramowaniem. W Chinach natomiast dla producentéw
eksportujgcych do Europy nastepuje catkowite zwolnienie z
podatku dochodowego od dochoddw uzyskanych w ten
sposoéb co znacznie podnosi ich konkurencyjnosé¢, pozwala
zakumulowad  kapitat i unowoczesnia¢  dynamicznie
produkcje. Czujemy to na co dzien.(...)”

Btad logiczny do poprawki: Art. 52jb punkt 5

,Odliczenie, o ktérym mowa w ust. 1, ma zastosowanie do
kosztow uzyskania przychoddéw poniesionych na robotyzacje
w latach 2022-2026.”

Poniewaz wiekszos$¢ tej ulgi polega na odpisywaniu kosztow
poprzez amortyzacje a stawka podstawowa amortyzacja dla
»Robotédw przemystowych i osprzetu wynosi” 18% rocznie
powoduje, ze robota amortyzuje sie do 67 miesiecy.

Do korica 2026 roku jest mniej niz 67 miesiecy, wiec nawet
jesli przedsiebiorca - inwestor juz dzi$ dokona zakupu kupi i
uruchomi instalacje oparta o robota, nie bedzie mdgt w
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catosci z tej ulgi skorzystac.
Propozycja zapisu:

“Odliczenie, o ktorym mowa w ust. 1, ma zastosowanie do
bezposrednich kosztow uzyskania przychoddw poniesionych
na robotyzacje w latach 2022-2026, a w przypadku
stosowania  odpisow  amortyzacyjnych  uruchomionej
inwestycji bedzie mogfo zaliczac sie do niniejszej ulgi poprzez
odpisy amortyzacyjne, ktore zostaty rozpoczete przed
koricem 2026 przez okres do 6 kolejnych lat od momentu jej
rozpoczecia.”

Dodatkowo, w punkcie 7 niniejszej ustawy:

7. Podatnik korzystajgcy z odliczenia sktada w terminie
ztozenia zeznania, w ktdérym dokonuje tego odliczenia,
informacje, wedtug ustalonego wzoru, zawierajgcq wykaz
poniesionych kosztéw podlegajqgcych odliczeniu.”

Wedtug naszej najlepszej wiedzy wskazany w ustawie wzor
nie jest jeszcze opublikowany. Taki dokument i jego
publikacja w serwisie rzgdowym jest pilnie potrzebna. Z
naszej strony takze oferujemy wsparcie komunikacyjne w
dotarciu z informacjg do odbiorcéw, po to zeby szybko i
poprawnie edukowac przedsiebiorcéw chcacych skorzystac z
przygotowanej ulgi. Stad warto punkt 7 uzupetni¢ o zapis
»wielko$¢ amortyzacji do odpisu” lub podobnie, po to, zeby
bezposrednio wskazaé¢ podatnikowi, ze to jest podstawa
odliczenia a nie odpisywanie ulgi jednorazowo na starcie
inwestycji. Bo takie interpretacje takze do FAIRP docieraja.

Rekomendacja:
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zmodernizowac przepisy od 2023 r. tak aby cate odliczenie
byto mozliwe do dokonania w catosci w pierwszym roku
inwestycji lub modernizacji.

Uwagi ogdlne/Postulaty - Art. 3 - Ordynacja podatkowa

CRIDO

Z uwagi na istotng rozbieznos¢ w terminach na wywigzanie
sie z obowigzkéw TPR-C wzgledem ORD-U oraz uzaleznienie
zwolnienia z obowigzku sporzadzania i przekazywania
informacji o umowach z nierezydentami od obowigzkéw
sprawozdawczych w ramach TPR-C, Crido postuluje za
wydtuzeniem termindw na ztozenie ORD-U, przynajmniej do
czasu analogicznego dla  wypetnienia obowigzkéw

informacyjnych w ramach TPR-C.

Uwaga nieuwzgledniona.

Postulat wykracza poza zakres projektowanej
ustawy.

Uwagi ogdlne/Postulaty - Art. 7 - Ustawa z 9 czerwca 2022 r.

n/d

Art. 1 pkt 20
ustawy z dnia 9
czerwca 2022
(Dz. U. poz.
1265)

Stowarzyszenie
Ksiegowych w
Polsce

Odpowiedzialno$s¢ podatkowa ptatnika PIT, tj. art. 26a
Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31a ust. 10 ustawy z
dnia 9 czerwca 2022 r. — konieczne jest ograniczenie
odpowiedzialnosci z mocg od 1 stycznia 2022 r. Stworzono
przepisy, ktére juz w roku 2022 bedg powodowac sktadanie
btednych oswiadczen lub wnioskéw przez podatnikow (np.
pracownikéw); ptatnik ma obowigzek przyjac je i stosowac, a
jednoczesnie ponosi odpowiedzialnos¢ za btedy zawinione
przez podatnika; z tego wzgledu przepis ograniczajgcy
odpowiedzialnos¢ ptatnika powinien mie¢ zastosowanie do
zaliczek pobieranych juz od 1 stycznia 2022 r.;

Uwaga wykracza poza zakres projektu ustawy.

Niemniej informujemy, iz przepis art. 31a w tym
ust. 10 (przepis szczegdlny wykluczajgcy
odpowiedzialnos¢ ptatnika, gdy zanizony podatek
wynikat z wnioskow i oswiadczen podatnika)
wchodzi w zycie 1 stycznia 2023 r. (art. 40 pkt 3
ustawy Niskie Podatki). Zatem nie jest mozliwe
wejscie w zycie tej normy w oderwaniu od catosci
regulacji dotyczgcej wnioskéw i
sktadanych przez podatnikow.

oswiadczen

Przy czym nie jest prawdg, ze w obecnym stanie
prawnym ptatnik ponosi odpowiedzialno$¢ za
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btedy zawinione przez podatnika. Stwierdzenie
winy podatnika w niepobraniu przez pfatnika
podatku uwalnia ptatnika od odpowiedzialnosci,
co wynika z art. 30 par. 5 Op.

Stowarzyszenie
Ksiegowych w
Polsce

Podatek liniowy, ryczatt ewidencjonowany i karta podatkowa
w  zakresie rozliczenia podatkowego sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne — oczekiwane jest zajecie przez MF
stanowiska odpowiadajacego tresci przepisow w zakresie
odliczenia sktadek zaptaconych w roku 2022, nawet jesli
dotyczg okresdow wczesniejszych (taki wniosek ptynie z tresci
przepisdw przejSciowych, a organy podatkowe w swoich
odpowiedziach ograniczajg rozliczenie do sktadek naleznych
za rok 2022);

Woyjasnienia w tym zakresie zostaty zamieszczone
na stronie internetowej w dokumencie ,Zasady
rozliczania skfadki na ubezpieczenie zdrowotne
przez przedsiebiorcow". Sg dostepne pod
adresem:
https://www.podatki.gov.pl/niskiepodatki/porad
niki-niskie-podatki/#rozliczenie skladki

n/d

Art. 1 pkt 20

Stowarzyszenie
Ksiegowych w
Polsce

Podziat kwoty zmniejszajacej podatek od 2023 r. (art. 31b ) —

celowe jest ponowne rozwazenie  zasadnosci
wprowadzanych zmian w zakresie mozliwosci dzielenia
kwoty zmniejszajgcej podatek; przepis rodzi duze ryzyko
btedéw ze strony podatnikéw, ktdrzy bardzo tatwo moga
zawyzy¢

i w efekcie doptacaé znaczne kwoty w zeznaniu rocznym; z

zmniejszenie w trakcie roku
punktu widzenia ptatnikéw zmiana staje sie obojetna (ze
wzgledu na ograniczenie odpowiedzialnosci podatkowej
ptatnikow), ale niezadowolenie czesci
podatnikdw po dokonaniu rozliczenia rocznego za rok 2023 —
w zwigzku z koniecznoscig doptaty podatku. Efekt ostateczny
moze wiec byé odwrotny od zamierzonego;

moze rodzi¢

Uwaga wykracza poza zakres projektowanej
ustawy. Niemniej informujemy, iz przepisy
normujace podziat kwoty zmniejszajacej podatek
zostaty przygotowane w interesie podatnikow.
Stanowig odpowiedz na liczne gtosy wptywajgce
do MF od poczatku roku. Podatnicy uzyskujacy
niewielkie kwoty z kilku Zzrédet (emerytura i praca)
lub z tego samego Zrddta, ale od kilku ptatnikéw
(praca i praca lub emerytura KRUS i ZUS) mimo,
ze ich taczny dochdd miescit sie w kwocie wolniej
moga skorzystac ze zmniejszenia zaliczki o kwote
wolng tylko przy jednej wyptacie. Zatem obecnie
nadptacajg podatek i odzyskajg go dopiero w
rozliczeniu podatkowym. Od 1 stycznia bedg mieli
wybdr czy chcg korzystaé z kwoty wolnej juz na
etapie zaliczek, czy tez wolg czekac¢ do rozliczenia
rocznego (z uwagi na obecng inflacje podatnicy
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zazwyczaj nie chcg czekad na zwrot do rozliczenia

podatku, gdyz zwrdcona nadptata ma po kilku
miesigcach juz inna site nabywczg). Podkreslamy
-ustawa daje wybdér podatnikowi, niczego nie
narzuca. Rozwigzanie to niweluje tez w pewien
sposéb brak odliczenia od podatku sktadki
zdrowotnej, co byto zauwazalne na poczatku roku
przy wieloetatowcach, gdzie kwota wolna od
podatku mogtaby stosowana tylko przez jednego
pfatnika. Ryzyko bteddéw juz teraz jest mozliwe
.Podatnik moze bowiem ztozy¢ PIT-2 wielu
pracodawcom, lub moze go ztozy¢ pracodawcy,
gdy réwnoczes$nie uzyskuje dochody, od ktérych
kwota wolna stosowana jest z urzedu na mocy
ustawy (np. pracujacy emeryt).

n/d

Art. 1 pkt . 6 lit
a)

Zwigzek
Pracodawcow
Polska Miedz

W okresie od 01.01.2022 do 30.06.2022 dokonywane byty
wypfaty dla emerytéw oraz rencistow oraz przekazywano im
Swiadczenia rzeczowe. Zgodnie z obecnym brzmieniem art.
21 ust.1 pkt 38 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (Dz. U.z 2021 r. poz. 1128), Swiadczenia zwolnione
byty z opodatkowania do kwoty 3.000,00 zt.

Od grupy emerytéw i rencistow, dla ktérych wartosé
wyptaconych/przekazanych $wiadczen przekroczyta limit
zwolnienia 3.000,00 zt, pobrano zryczattowany podatek
dochodowy na podstawie art. 30 ust.1 pkt 4 ustawy PIT w
wysokosci 10% naleznosci od kwoty przekraczajgcej limit
zwolnienia z opodatkowania.

Pobrany podatek zostat przekazany do wtasciwego Urzedu
Skarbowego. Po zakorniczeniu roku ptatnik nie przekazuje

Uwaga wykracza poza zakres projektu ustawy.

Jednakze postulat uwzgledniony poprzez dodanie
przepisu regulujgcego nadptaconego
podatku za posrednictwem ptatnika, ktéry
podatek pobrat (art. 31d do ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych).

zwrot
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podatnikom informacji o kwocie pobranego podatku.

Zgodnie z nowelizacjg ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych limit zwolnienia zostat zwiekszony do kwoty
4.500,00 zt. Przepis wszedt w zycie dnia 01.07.2022 r. z moca
obowigzywania od 01.01.2022 .

Zwigzek  Pracodawcow  Polska  Miedz  proponuje
uregulowanie sposobu odzyskania nadptaconego podatku w
ustawie  PIT poprzez dodanie w ustawie o podatku
dochodowym od 0sdéb fizycznych przepisu uprawniajacego
ptatnika do zwrotu podatnikom pobranego w okresie styczen
2022 r. — czerwiec 2022 r. i wptaconego do US podatku
zryczattowanego od kwoty swiadczen w wysokosci ponad
3000 zt do 4500 zt w zwigzku ze zmiang wstecz tj. od
01.01.2022 r. limitu zwolnienia o ktérym mowa w art. 21 ust.
1 pkt 38 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
oraz dodanie przepisu uprawniajgcego ptatnika do
otrzymania zwrotu z urzedu skarbowy podatku
zryczattowanego, po wykonaniu zwrotu tego podatku na
rzecz podatnikéw.

Proponowane brzmienie przepisu:

1. W przypadku gdy ptfatnik od stycznia 2022 r. do
konica czerwca 2022 r. pobrat zryczattowany podatek
dochodowy o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 4 od
Swiadczen, od ktérych mowa w art. 21 ust 1 pkt 38 w
czesci odpowiadajacej przychodowi ponad 3.000 zt
do kwoty 4.500 zt i przekazat ten podatek na
rachunek urzedu skarbowego, ptatnik ten
niezwtocznie zwraca te nadwyzke podatnikowi.
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2. Po dokonaniu zwrotu, o ktérym mowa w ust. 1,
ptatnik sktada wniosek do urzedu skarbowego o
zwrot zwrdconego podatnikowi podatku.

3. Organ podatkowy zwraca, na wniosek pfatnika,
podatek pobrany zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 4 od
stycznia 2022 r. do korica czerwca 2022 r. i wptacony
na rachunek urzedu skarbowego, od swiadczen, od
ktorych mowa w art. 21 ust 1 pkt 38 w czesci
odpowiadajacej przychodowi ponad 3.000 zt do
kwoty 4.500 zt.

Zwrot podatku, nastepuje bez zbednej zwtoki, nie
pdzniej jednak niz w terminie 3 miesiecy od dnia
wptywu wniosku o zwrot podatku.

INNE

Uwaga ogdlna

Stowarzyszenie
Ksiegowych w
Polsce

Uwaga ogodlna (postulat) dot. kompleksowej zmiany
przepisow podatkowych

- Stopien skomplikowania oraz objeto$¢ przepisow w
zakresie podatkow dochodowych osiggnagt poziom
praktycznie niemozliwy do opanowania nawet przez osoby
zawodowo zajmujgce sie rozliczeniami podatkowymi (teksty
ujednolicone na stronie Sejmu, stan na 06.07.2022 r.: ustawa
CIT — 384 strony, ustawa PIT — 400 stron).

Nie kwestionujgc potrzeby wprowadzenia biezgcych
poprawek w przepisach, nalezy jednoczesnie postulowad
wypracowanie nowe]j koncepcji podatkéw dochodowych (a

Uwaga wykracza poza zakresem projektu
ustawy
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tym samym catkowicie nowych ustaw podatkowych) -
podatkéw, ktére beda dla podatnikéw proste, przejrzyste i
przyjazne, a dla administracji skarbowej — tatwiejsze do
weryfikacji i tansze w poborze.

Ponadto kazda proponowana obecnie zmiana powinna by¢
analizowana takze pod wzgledem ewentualnych
dodatkowych obowigzkéw naktadanych na podatnikéw lub
ptatnikow, wptywu na dalsze komplikowanie przepiséw oraz
kosztow, jakie bedg musieli (bezposrednio lub posrednio)
ponies¢ podatnicy i ptatnicy, by z tych obowigzkéw sie
wywigzac.

Niestety, zmiany wprowadzane dotychczas w przepisach
okreslanych mianem Polskiego tadu, nie zawsze te
wymagania spetniajg, a w niektérych przypadkach nawet
wymagajg dalszych poprawek.

Zmiany proponowane w projekcie z dnia 27.06.2022 r. sg w
wiekszosci zasadne, ale tylko w minimalnym stopniu
ztagodza problemy ze stosowaniem prawa podatkowego.

- Biezgce naprawienie Polskiego tadu jest konieczne i pilne.
Proponowane zmiany odnoszg sie jedynie do czesci
probleméw. Zasadne jest jak najszybsze przygotowanie
zmian kompleksowych, z uwzglednieniem uwag ptyngcych ze
Srodowisk zawodowych rozliczajgcych podatki i sktadki oraz
od przedsiebiorcow.

Jak dotad, nie rozpoczeto poprawiania kluczowych
przepisdw w zakresie sktadki na ubezpieczenie zdrowotne,
zwiaszcza z tytutu dziatalnosci gospodarczej (wydaje sie, ze
jedynie ogtoszono rozpoczecie odrebnych konsultacji — ale
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chyba faktycznie konsultacje nie rozpoczety sie).

Izba Branzy
Komunalne;j

Postulat zmiany ustawy o rachunkowosci poprzez
podniesienie limitow dla przedsiebiorcdw objetych
obowigzkowym badaniem bilansu, tj. zmiane art. 64 ust. 1
pkt 4 w ten sposdb, aby otrzymat on nastepujgce brzmienie:

»0) srednioroczne zatrudnienie w przeliczeniu na petne etaty
wyniosto co najmniej 100 osob,

b) suma aktywdéw bilansu na koniec roku obrotowego
stanowita réwnowartos¢ w walucie polskiej co najmniej
5.000.000 euro,

¢) przychody netto ze sprzedazy towardw i produktow oraz
operacji  finansowych rok obrotowy stanowity
rownowartos¢ w walucie polskiej co najmniej 10.000.000

za

euro.”

Uwaga wykracza poza zakresem projektu
ustawy

Uwagi do uzasadnienia

Francusko-Polska
Izba
Gospodarcza

Skorygowanie tresci uzasadnienia odnosnie tego na gruncie
obecnie obowigzujacych przepiséw tylko raz w roku mozna
ztozy¢ oswiadczenie pierwotne i nastepcze.

Uwaga jest niezasadna i nie moze zostac

uwzgledniona.

Nie widzimy mozliwosci odmiennej wykfadni
przepisow o oswiadczeniu ptatnika w ksztatcie
obowigzujgcym od 1 stycznia 2022 roku.
Wynikajagce stad problemy majg zostac
rozwigzane poprzez dorazne zmiany na poziomie
rozporzadzen i
charakterze retroaktywnym.

trwate zmiany ustawowe o

186




187



		2022-08-22T10:29:28+0000
	Artur Soboń




